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Is bet brein van de rechter in staat om bewijs (DNA, camerabeelden)
%0 te interpreteren dat de waarbeid wordt gevonden?

Wat betekenen afwikingen in het brein van de verdachte voor diens
toerekeningsvatbaarbeid?

Kunnen we bet brein van veroordeelden zo beinvloeden dat ze niet
zullen recidiveren?

Deze en andere vragen over de relatie tussen brein en recht staan
centraal in dit boek, dat een verslag is van het publiekssymposium
‘Brein & Recht’ van 16 september 2022. Het symposium vond
plaats in de Stadsgehoorzaal te Leiden en werd georganiseerd

door het Leiden Instituut voor Brein en Cognitie (LIBC) en de
gemeente Leiden. In volgorde van de fases van het strafrecht gaat
dit boek over de relevantie van het brein voor de waarheidsvinding,
de aansprakelijkheid en straftoemeting, en de bestraffing en

tenuitvoerlegging.
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LOTTE VAN DILLEN

gaan veel vingers omhoog in het publiek.) Nou, dat is eigenlijk hee]
wonderlijk, want wat u hier ziet is net zoiets als die bewegende punten.-
wolk: u ziet hier slechts een aantal geometrische figuren van eep
bepaalde kleur die op een bepaalde manier bewegen. Wat de onder-
zoekers hiermee lieten zien is: we maken er als vanzelf een verhaa]
van met verschillende actoren en we kennen hun meteen innerlijke
beweegredenen toe. Dit vaststellen van intenties is natuurlijk ook een
heel belangrijk element in het proces van waarheidsvinding en straf-
toemeting, vooral ook bij de aansprakelijkheidsvaststelling. Dus wat
ik hiermee wil zeggen is: ja, technologie helpt de wereld ontsluiten,
is zeker handig als verlengstuk van onze zintuigen die op allerhande
manieren beperkt zijn. Maar de mens blijft de centrale actor in dit
waarnemingsproces. Wij moeten het allemaal interpreteren, maar
ons brein is helaas ook beperkt in bepaalde opzichten en die beper-
kingen begrenzen die interpretaties, en misschien ook de mogelijk-
heden. En waar we het in het komende deel over gaan hebben, is wat
dit betekent voor het proces van waarheidsvinding.

Noten

1 Liu, T, Slotnick, S.D., Serences, J.T., & Yantis, S. (2003). Cortical mechanisms of
feature-based attentional control. Cereb Cortex, 13(12), 1334-1343.

2 Heider, F., & Simmel, M. (1944). An experimental study of apparent behavior.
The American Journal of Psychology, 57, 243-259.
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vandaag gaat het over Brein en Recht, en daarbij komt het hele pro-
ces — van plaats delict tot rechtszaal - aan de orde. Mijn verhaal con-
centreert zich vooral op het onderzoek dat de forensische recherche
verricht op de plaats delict. Ik zal daarbij ingaan op hoe ons brein
werkt bij het waarnemen en interpreteren van de sporen die daar zijn
achtergebleven. Onderzoek op de plaats delict maakt onderdeel uit
van het strafrechtelijk onderzoek. In een strafrechtelijk onderzoek
proberen we te komen tot een reconstructie van wat er is gebeurd,
zodat de rechter op basis daarvan een oordeel kan vellen. Dat doen
we op basis van verklaringen van slachtoffers, getuigen en verdach-
ten en natuurlijk op basis van allerlei soorten sporen. Niet alleen de
fysieke sporen die gevonden worden op de plaats delict, maar ook
digitale sporen, financiéle sporen en beeldmateriaal.

Fysieke sporen vormen vaak belangrijk bewijs. Als er verklaringen
zijn afgelegd over wat er is gebeurd, kunnen fysieke sporen gebruikt
worden om die verklaringen te toetsen. Het sporenbeeld moet immers
overeenkomen met wat er in die verklaringen is gezegd. Als er geen
Yeﬂdaringen zijn afgelegd, bijvoorbeeld als er op een plaats delict
‘¢mand wordt aangetroffen die is overleden en dus niet meer kan ver-
Klaren wat er is gebeurd, dan vormen de sporen het startpunt en het
belangrijkste uitgangspunt van de reconstructie. De sporen worden

an niet gebruikt om verklaringen te toetsen, maar om het verhaal
over wat er gebeurd kan zijn te construeren. Aan de hand van de spo-
' wordt dan bedacht door wie of wat die sporen veroorzaakt kunnen
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zijn, en bij welke activiteit dat mogelijk is gebeurd. Vervolgens wordt
gezocht naar nieuwe informatie waarmee de verschillende mogelijke
hypothesen kunnen worden getoetst. De hypothesen leiden dus tot
zoekrichtingen en zoekgebieden waar nieuwe informatie kan worden
gevonden die kan helpen bij de verdere reconstructie van de gebeur-
tenis. In dit proces hebben we te maken met een aantal verschillende
_ voor het brein heel ingewikkelde - activiteiten. Allereerst moeten
we de achtergebleven sporen waarnemen. Vervolgens moeten we
zoeken naar verklaringen voor die sporen, dus we moeten vanuit de
fysieke gevolgen van de gebeurtenis ‘terugredeneren’ naar de moge-
lijke oorzaak ervan. Tot slot moeten we die hypothesen toetsen en
de gevonden informatie in verband brengen met alle andere opge-
spoorde informatie. Tk zal het vandaag hebben over die eerste twee
kernactiviteiten. Hoe werkt het waarnemen van gevolgen van een
gebeurtenis op een plaats delict, en waarom is het zo ingewikkeld
om relevante gevolgen van een gebeurtenis te vinden? En hoe werkt
dat proces van ‘terugredeneren’? Hoe redeneren mensen terug van
gevolg naar oorzaak, en waarom is ook dat zo'n ingewikkeld proces?

7Zoals Lotte van Dillen tijdens haar introductie al vertelde: mensen
nemen lang niet alle stimuli die er zijn waar. Waarnemen is een actief
proces, en is onder andere gevoelig voor ‘verwachtingseffecten’. Op
plaatsen waar we sporen verwachten, zullen we die eerder zien dan
op andere plekken. Ook het doel waarmee we informatie zoeken
helpt daarbij. Afhankelijk van onze verwachtingen en de doelen die
ons voor ogen staan zullen we bepaalde sporen wel, en andere spo-
ren niet zien. Dit betekent dus dat we op een plaats delict bepaalde
relevante sporen die niet passen bij onze verwachtingen, en waar we
op grond daarvan geen aandacht voor hebben gemakkelijk over het
hoofd kunnen zien. Het betekent ook dat we irrelevante sporen die
niets met het misdrijf te maken hebben - omdat ze voor of na het
misdrijf als gevolg van onschuldige handelingen op de plaats delict
terecht zijn gekomen — wel waarnemen en een plek kunnen geven in

de reconstructie.
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Vergelijken van sporen

Tot voor kort wisten we eigenlijk niet hoe die processen in de praktijk
zouden verlopen. Hoewel we op grond van de theorie veronderstelden
dat verwachtingseffecten die onze waarneming en interpretatie in het
dagelijks leven sturen ook een rol zouden spelen in het sporenonder-
zoek op de plaats delict, was er tot een jaar of tien geleden nog geen
empirisch onderzoek naar verricht. Wel was er in het forensische veld
vrij veel onderzoek verricht naar de rol van verwachtingseffecten bij
directe-sporenvergelijkingen. Bij directe-sporenvergelijking gaat het
om de vergelijking tussen een spoor dat op een plaats delict of op
een wapen is aangetroffen en een referentiemateriaal dat is afgegeven
door een verdachte, of dat aanwezig is in een databank. Die sporen-
vergelijkingen worden verricht om te onderzoeken of het spoor en het
referentiemateriaal al dan niet afkomstig kunnen zijn van dezelfde
bron. Onderzoek hiernaar liet zien dat verwachtingseffecten bij deze
directe-sporenvergelijkingen een rol spelen. Ik zal dat laten zien aan
de hand van een voorbeeld. Vingersporen die worden aangetroffen
op een plaats delict zijn vaak niet zo mooi en compleet als de vinger-
afdrukken die een verdachte afgeeft als referentiemateriaal. Bij het
beoordelen van overeenkomsten en verschillen tussen een spoor dat
bij een delict is aangetroffen en de sporen in een databank moeten
forensisch onderzoekers beslissingen nemen over de overeenkomsten
en de verschillen tussen die twee sporen. Zijn die verschillen een
gevolg van het feit dat het spoor afkomstig is van een andere bron
dan het referentiemateriaal? Of zijn ze te verklaren doordat bepaalde
stukjes informatie in de achtergelaten afdruk missen, en de afdruk
dus niet zo mooi is en onduidelijkheden bevat? Bij deze beoordelin-
gen kunnen onze verwachtingen onze beslissingen sturen.

U ziet in Figuur 1 een voorbeeld van een zaak waarin het misging bij
een dergelijke beoordeling. Dit vingerspoor werd aangetroffen bij de
terroristische aanslag op 11 maart 2004 in Madrid. Het spoor werd
aangetroffen op een plastic zak met explosief materiaal dat bij de aan-
slag werd gebruikt. Onderzoek naar dit spoor leverde een mogelijke

25




CHRISTIANNE DE POOT

match op met de referentieafdruk van Brandon Mayfield, een recent
tot de islam bekeerde persoon, die heel goed in het profiel paste van

de mogelijke dader.

Figuur 1 De foutieve match in de zaak van Brandon Mayfield: links het vin-
gerspoor dat werd gevonden op de plaats delict, rechts de referentie-

afdruk!

Dit voorbeeld laat zien dat er allerlei verschillen zijn tussen het aan-
getroffen spoor en de referentieafdruk. Bepaalde stukjes van het
spoor zijn niet goed zichtbaar, omdat de plastic zak op een bepaalde
plek een beetje dubbel heeft gezeten toen de afdruk erop werd
geplaatst. De vraag is hoeveel waarde er wordt gehecht aan de over-
cenkomsten en de verschillen tussen die sporen. In deze zaak werd
op grond van het feit dat de verdachte goed in het profiel paste meer
waarde gehecht aan de overeenkomsten tussen de sporen dan’ aan de
verschillen. De verschillen werden als het ware ‘wegverklaard’. Nada.lt
Mayfield op grond van dit spoor zeventien dagen in de gevangenis
had gezeten als verdachte, werd de werkelijke aanslagpleger az‘l-nge—
houden. Zijn vingersporen bleken nog veel beter te passen .bl] het
spoor dat was aangetroffen op de tas dan de sporen van Mayfield, en

Mayfield werd vrijgelaten.

Dit is een voorbeeld uit de praktijk. In experimenten komen deze
systematische verwachtingseffecten nog veel duidelijker naar voren.
Als je mensen informatie geeft die verwachtingen wekken over de
kans dat het spoor en het referentiemateriaal met elkaar overeen-
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komen voordat ze sporen moeten vergelijken en beoordelen, heeft
dat invloed op hun oordeel. In deze experimenten kreeg de ene groep
proefpersonen bijvoorbeeld te horen dat er ook ander bewijs was
tegen de verdachte en de andere groep niet, of juist dat de verdachte
ten tijde van het misdrijf vermoedelijk in de gevangenis zat (waardoor
het onwaarschijnlijk is dat hij het delict heeft gepleegd). Als proef-
personen denken dat de verdachte het misdrijf heeft gepleegd, hech-
ten ze meer waarde aan de overeenkomsten tussen het spoor dat bij
het delict is aangetroffen en het referentiemateriaal van de verdachte
dan aan de verschillen; als ze het juist onwaarschijnlijk vinden dat de
verdachte het delict heeft gepleegd, hechten ze meer waarde aan de
verschillen dan aan de overeenkomsten. De manier waarop mensen
omgaan met die onduidelijke informatie varieert dus afhankelijk van
de verwachtingen die ze op grond van deze ‘contextinformatie’ heb-
ben gekregen.

Als oplossing voor dit probleem hebben forensische instituten een
systeem van context-informatiemanagement ingericht. Mensen die
directe-sporenvergelijkingen maken, krijgen tegenwoordig helemaal
geen informatie meer over de verdachte of over de context van de
zaak op grond waarvan ze verwachtingen zouden kunnen krijgen
over de kans dat een spoor al of niet overeenkomt met het referentie-
materiaal. Zij krijgen alleen het te vergelijken materiaal en eventueel
informatie die heel relevant is om een spoor te kunnen duiden, zoals
hoe lang het ergens heeft gelegen. Op deze wijze kunnen ze tijdens
het vergelijken van de sporen niet beinvloed worden door verwach-
tingen over de verdachte of over de context van de zaak.

Zoeken naar sporen

Maar hoe werkt dat nou bij het zoeken naar en het vinden van spo-
ren? Ook daar was tot voor kort relatief weinig over bekend. We wis-
ten wel dat mensen bij het zoeken naar sporen last kunnen hebben
van iets dat we inattentional blindness (aandachtsblindheid) noemen.
Ook dat fenomeen zal ik laten zien aan de hand van een voorbeeld.
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In Figuur 2 zie je een rontgenfoto van twee longen. Radiologen kr.e—
gen in een experiment de taak om een bepaald soort kanlfercellen in
longen te identificeren. De onderzoekers vroegen 24 radlol?g?n om
in totaal 239 van dit soort longfoto’s te beoordelen op afwijkingen.
Vijf van deze foto’s waren gemanipuleerd, en daarvan is 41t een voor-
beeld. In die vijf foto’s was namelijk een kleine afbeelding van een
gorilla te zien. De resultaten van het onderzoek lieten zien dat 83%
van de radiologen de gorilla’s op de foto’s niet had opgemerkt. De
onderzoekers registreerden de oogbewegingen van de radiologen.
Het bleek dat ze bij het beoordelen van de foto’s wel rechtstreeks. naar
de gorilla hadden gekeken, maar ze waren z0 gefocust op het vinden
van longafwijkingen dat ze de gorilla’s over het hoofd zagen. Doordat
mensen hun aandacht richten op bepaalde informatie, kunnen ze
informatie waar ze hun aandacht niet op richten eenvoudig over het
hoofd zien. Er zijn heel veel voorbeelden van dit soort experir?lén—
ten. Die zijn te vinden op het internet, met de zoekterm ‘the invisible
gorilla strikes again’. Er lopen in die experimenten soms 1evensgro’Fe
gorilla’s door het beeld van bijvoorbeeld basketballende mensen, die
je als kijker totaal over het hoofd ziet als je je aandacht richt op een
andere taak. Wij mensen zien dus gemakkelijk informatie over het
hoofd die we niet verwachten, of waar we onze aandacht niet op rich-

ten.

Figuur 2 Voorbeeld van rontgenfoto met afbeelding van gorilla uit Drew, Vo

& Wolfe (2013)?
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De vraag is nu hoe dat werkt op een plaats delict. Enerzijds is het de
vraag of je sporen op een plaats delict zonder enige contextinformatie
kunt laten spreken. Bij mensen die directe sporenvergelijkingen
moeten maken, is het niet verschaffen van contextinformatie een
prima oplossing, maar werkt dat ook op een plaats delict? Als je
mensen geen informatie geeft, krijgen ze op een plaats delict allerlei
informatie op het moment dat ze de plaats delict betreden. De infor-
matie die ze zien, kan direct verwachtingen oproepen op grond van
eerdere ervaringen. Ik geef een voorbeeld. Op het moment dat je een
plaats delict betreedt en je ziet iemand aan een touw hangen in het
trapgat, dan denken we eerder aan een suicide dan aan een moord-
zaak. Dus de informatie op de plaats delict zorgt voor beeldvorming
die verwachtingen oproept en de zoektocht naar informatie kan stu-
ren. De vraag is daarom hoe we met die verwachtingseffecten moeten
omgaan op een plaats delict.

Zoals gezegd is het onderzoek op de plaats delict nauwelijks onder-
werp geweest van herhaalbaar experimenteel onderzoek. Waarom
niet? Omdat mensen het idee hadden ‘elke plaats delict is anders’, dus
hoe moet je dat nou onderzoeken? Je kunt gaan observeren wat men-
sen doen op een plaats delict, maar het probleem daarbij is dat je dan
ziet welke sporen rechercheurs wél hebben gevonden, maar je weet
niet wat ze niet hebben gevonden, want bij een echte plaats delict weet
je niet welke sporen er allemaal waren. Om beter inzicht te krijgen in
de sporen die rechercheurs over het hoofd zien, zijn wij een jaar of
tien geleden begonnen met het ‘plaats delict onderzoek’ onderwerp
te maken van herhaalbaar experimenteel onderzoek, samen met
drie promovendi: Anna Mapes, Claire van den Eeden en Madeleine
de Gruijter, die daar hun proefschrift over hebben geschreven (zie
Figuur 3). We hebben dat onderzoek verricht door plaatsen delict
op twee manieren in scene te zetten. Bij de eerste manier ging het
om in scéne gezette fysieke plaatsen delict die we maakten in prak-
tijkhuizen van de Politieacademie en van het Nederlands Forensisch
Instituut. Bij de tweede manier maakten we virtuele plaatsen delict
door fysieke delictplaatsen te virtualiseren en er een soort serious
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game van te maken. Het voordeel van het gebruik van virtuele plaat-
sen delict is dat we ook relatief eenvoudig internationaal vergelij-
kend onderzoek konden doen, dus dat we diezelfde plaatsen delict
overal naartoe konden meenemen. Zowel naar politiebureaus, in
verschillende plekken hier in Nederland, zodat die politiemensen
niet allemaal naar ons toe hoefden te komen, als naar andere landen.
Zodoende konden we 0ok onderzoeken wat de invloed was van oplei-

ding, training en cultuur op de waarnemingen en de besluitvorming

op de plaats delict.

Figuur 3 Beeld vaneen “fysicke’ plaats delict uit onderzoeken van De Gruijter
(2017) en Mapes (2017) en een virtuele plaats delict uit het onder-
soek van Van den Eeden (2017)°

Ons onderzoek liet heel duidelijk zien wat we eigenlijk ook al wisten
uit de literatuur, namelijk dat belangrijke en goed zichtbare infor-
matie over het hoofd wordt gezien als dat zich op plekken bevindt
waar je geen informatie verwacht. Het onderzoek liet ook zien dat
andere tactische informatie die mensen tussendoor krijgen terwijl
ze bezig zijn met hun onderzoek aan de aandacht ontsnapt als die
informatie niet past bij het beeld dat ze op dat moment voor ogen
hebben. Ik wil daar eerst twee voorbeelden van laten zien. We had-
den een plaats delict in scene gezet van een overval in een woning.
Het slachtoffer kon geen verklaring afleggen; hij was gewond naar
het ziekenhuis vervoerd. De woning zag er verstoord uit, in de woon-

kamer en in de slaapkamer was duidelijk van alles gebeurd, maar niet
in de badkamer. En de vraag is dus wat mensen gaan doen met die
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redelijk onverstoord uitziende badkamer. Omdat die badkamer er
relatief onverstoord uitzag, werd daar niet altijd goed naar gekeken.
Achteraf bleek echter dat daar sporen van de dader te vinden waren
(zie Figuur 4).

R

Figuur4 Beeld van het bloedspoor op de kraan dat het merendeel van de
rechercheurs over het hoofd zag in onderzoek van Rurup (2013),
Mapes (2017) en De Gruijter et al. (2016)°

Zoals in het filmpje was te zien, zat er bloed op de kraan (zie de still
uit het filmpje in Figuur 4) en in het putje van de wasbak. De dader
zelf was gewond geraakt en had zijn handen gewassen. Beide recher-
cheurs hebben hun zaklamp op de wasbak gericht. De ene heeft dat
bloedspoor wel gezien, de andere niet. Het grote verschil is dat de
ene rechercheur geen scenario heeft bedacht over wat een verdachte
eventueel zou kunnen doen in de badkamer, terwijl de andere recher-
cheur zich voorstelt dat de dader mogelijk gewond is geraakt, en dat
dat betekent dat er mogelijk bloed van de dader te vinden zou kunnen
zijn in de badkamer, omdat de verdachte zijn handen heeft gewassen.
In een ander filmpje is te zien dat een rechercheur met zijn neus boven
.die sporen hangt, maar ze niet ziet, omdat hij op dat moment op zoek
is naar drugs, nadat hij die ook op een andere plek in de woning heeft
gevonden. Zowel het scenario dat rechercheurs zich voorstellen als
het doel van hun zoektocht bepaalt dus of rechercheurs de aanwezige
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sporen zien. Het merendeel van de rechercheurs in ons onderzoek
zag deze dadersporen in de badkamer over het hoofd. Dit gebeurt
ook met andere informatie die de rechercheurs tussendoor krijgen.

Ook daar wil ik een voorbeeld van geven.

Het gaat nog steeds over diezelfde overval. Er zaten sleutels op de
buitendeur van de woning die werd overvallen, en rechercheurs
bouwden verschillende scenario’s op over hoe de dader of daders de
woning waren binnengekomen. Het ene koppel veronderstelde dat
het slachtoffer bij thuiskomst door de dader was overvallen. Het
andere koppel veronderstelde dat de dader een sleutel had, en dat
het slachtoffer lag te slapen toen hij werd overvallen. Na een halfuur
komt er tactische informatie binnen uit het ziekenhuis die luidt ‘Het
slachtoffer is door zijn jas en zijn kleding heen gestoken, zijn kleding

en zijn jas zijn veiliggesteld”.

Voor het koppel met het scenario dat het slachtoffer bij thuiskomst is
overvallen past die informatie bij het scenario; zij horen wat er wordt
gezegd en incorporeren deze informatie in hun reconstructie. Voor
het koppel dat denkt dat het slachtoffer lag te slapen klopt die infor-
matie niet met hun scenario; dat leidt niet tot een aanpassing van hun
scenario, het leidt ertoe dat ze de informatie feitelijk niet goed horen.
7 horen wel iets over kleding en denken aan de technische aspecten
van die informatie. Ze vragen om de mouwen van de jas te bemonste-
ren. Maar ze realiseren zich niet dat het vreemd is dat het slachtoffer
gekleed was als hij in bed lag te slapen. Pas een halfuur later, als ze
zoeken naar een telefoon waarvan ze een hoesje vinden, geeft een van
de rechercheurs aan dat het slachtoffer die telefoon misschien nog in
zijn jas had, en pas dan valt het kwartje, en vragen de rechercheurs
“Waarom heeft hij eigenlijk zijn jas aan als hij lag te pitten?” "Wie heeft
eigenlijk gezegd dat hij lag te pitten?’ Pas op dat moment realiseren
ze zich dus dat hun scenario niet klopt, waarna ze het aanpassen.
Ook in dit voorbeeld is dus duidelijk te zien dat het scenario dat de
rechercheurs hebben gereconstrueerd heel bepalend is voor de wijze

waarop ze binnenkomende informatie verwerken.
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Deze voorbeelden laten zien dat informatie heel gemakkelijk aan de
aandacht ontsnapt. De kans op het vinden van onverwachte sporen is
groter als rechercheurs meer verschillende scenario’s overwegen, dus
als ze meteen al verschillende mogelijke scenario’s over wat er gebeurd
zou kunnen zijn openhouden. Als je kijkt naar wat rechercheurs
die de relevante sporen vinden anders doen dan de rechercheurs die
die sporen over het hoofd zien, dan zie je dat ze anders nadenken
over de gebruiksvoorwerpen die op een plaats delict aanwezig zijn
Als ze een wasbak zien, realiseren ze zich dat iemand daar zijn han—.
.den gewassen kan hebben, als ze een stoel zien realiseren ze zich dat
iemand op die stoel gezeten kan hebben, of hem mogelijk heeft ver-
plaatst, en als ze een handdoek zien, realiseren ze zich dat de dader die
mogelijk heeft gebruikt om zijn handen schoon te maken. Ze beden-
ken waar een dader die voorwerpen vastgepakt zou kunnen hebben
en wat er tijdens het misdrijf mee gebeurd kan zijn. Ze verzinnen
du's scenario’s over het gebruik van die voorwerpen. Er is hier een
ruimte met allerlei gebruiksvoorwerpen: wat zou dat kunnen beteke-
nen? Waar zou ik iets kunnen vinden? Opleiding en training helpen
daarbij. Een tweede manier om sporen te vinden is meer top-down
denken in scenario’s. Waar kan een dader op uit geweest zijn, hoe kan
hij dat gedaan hebben. In geval van de sleutels op de deur worden er
d‘z.m vier scenario’s opengehouden, namelijk het slachtoffer heeft zelf
zijn sleutels op de buitendeur laten zitten, en daardoor kon iemand
met die sleutel binnenkomen, het slachtoffer is overvallen terwijl hij
thuiskwam, de dader is een bekende van het slachtoffer en had een
sleutel van het slachtoffer, of de dader heeft de sleutel van het slacht-
offer gestolen, en is hem gevolgd. Het openhouden van verschillende
scenario’s blijkt te helpen bij het vinden van sporen.

We hebben die plaatsen delict niet alleen in scéne gezet om te kij-
ken wat rechercheurs doen als ze gewoon zonder enige verdere infor-
matie op die plaatsen delict komen, we wilden ook weten of en hoe
ze in hun werk door contextinformatie zouden worden beinvloed
Wat gebeurt er als je rechercheurs voordat ze naar een plaats delic‘;
gaan subtiele hints geeft, waardoor ze verwachtingen krijgen over
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bijvoorbeeld de kans dat er sprake is van moord of juist van suicide.
Wat doet dergelijke informatie met de manier waarop ze de plaats
delict onderzoeken? Dat onderzoek, van Claire van den Eeden, liet
Jien dat subtiele informatie die rechercheurs krijgen voordat ze naar
een plaats delict gaan, de verwachtingseffecten die rechercheurs
sowieso al krijgen op het moment dat ze de plaats delict zien nog
verder versterken. Op deze plaats delict hing het slachtoffer in het
trapgat. Rechercheurs denken dan sowieso eerder aan zelfmoord
dan aan moord. Als ze voordat ze de plaats delict betreden subtiele
hints krijgen over mogelijke moord (bijvoorbeeld met de informa-
tie dat er eerder meldingen waren van huiselijk geweld), dan blijken
rechercheurs veel vaker alternatieve scenario’s te bedenken en blij-
ken ze ook veel meer sporen te vinden dan wanneer ze informatie
ontvangen die hun beeld over de plaats delict bevestigt (bijvoorbeeld
doordat ze informatie krijgen dat het slachtoffer depressieve klachten
had). Het sporenonderzoek wordt ook veel uitgebreider als de recher-
cheurs ook een moordscenario onderzoeken. Dit heeft ook invloed
op hun uiteindelijke oordeel over de situatie. Figuur 5 laat zien wat de
cerste indruk is van rechercheurs die hints hebben ontvangen over
moord of zelfmoord en van rechercheurs die geen hints hebben ont-
vangen, en ook wat hun oordeel is nadat ze het plaats delict hebben

onderzocht.

34

SPORENONDERZOEK OP DE PLAATS DELICT

Eerste indruk
100%
11% ‘ L
21%
80%
40%

M eerste indruk:
moord
eerste indruk:
2 9% onduidelijk
eerste indruk:
55% zelfmoord

o
2

89%

percentage (binnen conditie)
N
8

20%

0%
zelfmoord (n=19) controle (n=19) moord (n=20)

conditie (voorinformatie)

Meest waarschijnlijke scenario
100%

26%

809 -
o 42%

60% 26%

| meest
waarschijnlijk:
moord
meest
waarschijnlijk:
onduidelijk
10% meest
e waarschijnlijk:

37% zelfmoord
30%

¥ 21% 4

40%

percentage (binnen conditie)

zelfmoord (n=19) controle (n=19) moord (n=20)

conditie (voorinformatie)

Figuur 5 Eerste indruk van de plaats delict en meest waarschijnlijke scena-
rio na afloop van het plaats-delictonderzoek uit Van den Eeden
De Poot & Van Koppen (2016)°

Wat betekent dat nou? Kunnen mensen beter zonder enige infor-
matie naar zo'n plaats delict gaan zodat ze de plaats delict zelf laten
spreken, of juist niet? We onderzochten hoe goed mensen in staat zijn
0}H de feitelijke informatie te benoemen die ze op een plaats delict
leen, terwijl we hun wel of geen informatie gaven. Dit was informa-
tie over wie er woonde in het huis waar het delict was gepleegd, en
over de leeftijd van het slachtoffer, of juist meer contextinformatie
Dat onderzoek liet zien dat mensen wel enige basisinformatie nodig,;
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hebben om een plaats delict goed te kunnen duiden. Als mensen een
plaats delict zien zonder dat ze daar enige informatie over krijgen,
blijken ze op de vraag ‘wat zie je?’ veel minder feitelijk te antwoor-
den dan wanneer ze wel enige informatie ontvangen. Krijgen ze te
veel informatie, dan gaat die informatie hun interpretatie sturen.
Het ligt dus subtiel. Vermoedelijk hebben mensen enige informatie
nodig, omdat ze op een plaats delict op zoek moeten naar informa-
tie die ‘afwijkt van het normale’. Als je geen enkel beeld hebt van
wat een normale situatie zou kunnen zijn, dan wordt het ook veel
ingewikkelder om dat afwijkende te vinden. Dus welke informatie
rechercheurs nodig hebben om hun werk goed te doen ligt subtiel en
dat betekent dus dat we ook op de plaats delict aan contextinforma-
tiemanagement moeten doen. Dus dat de meldkamer heel goed moet
weten welke informatie ze wel en niet moet doorgeven. Ook al wordt
de meldkamer zelf gebeld met ‘er is een suicide gepleegd’, dan nog
sal de meldkamer heel feitelijk moeten vertellen wat de situatie van
aantreffen is en waar iemand wordt aangetroffen op de plaats delict,
zodat rechercheurs hun onderzoek beter kunnen doen.

Terugredeneren van gevolg naar oorzaak

De tweede kernactiviteit, die heel ingewikkeld is voor ons menselijke
brein, is redeneren van gevolg naar oorzaak. Ditisingewikkeld, omdat
sporen (de gevolgen van een gebeurtenis) altijd door meerdere 00rza-
ken veroorzaakt kunnen zijn. Waar een verhaal over een gebeurtenis
altijd een begin, een midden en eind heeft, zijn sporen maar kleine
stukjes van het verhaal. En op een plaats delict zul je dat verhaal van-
uit die kleine stukjes informatie moeten reconstrueren. Dit terwijl
de meeste sporen op heel veel verschillende manieren verklaard zou-
den kunnen worden. Je kunt nooit alle omstandigheden kennen die
op een plaats delict het sporenbeeld hebben veroorzaakt, dus het i
heel moeilijk om te komen tot een unieke gebeurtenis op basis van
de achtergebleven gevolgen. Dat betekent dus dat er altijd het risico is
dat relevante sporen geen plek krijgen in die reconstructie, dat rele-
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yante sporen een verkeerde plek krijgen in die reconstructie of dat
irrelevante sporen een plek krijgen in die reconstructie.

Mensen zeggen heel vaak: ‘sporen liegen niet’, omdat we met natuur-
wetenschappelijke methoden die sporen analyseren en dan krijg je
cen heel objectief beeld. Maar we gebruiken die sporen niet om de
wetten van de natuur te toetsen, we gebruiken die sporen om te toet-
sen wat er op een bepaald moment ergens is gebeurd. Dus je moet
niet alleen weten van wie een spoor afkomstig is; dat kun je met
DNA-onderzoek of met vingersporenonderzoek vaak nog tamelijk
nauwkeurig bepalen. Je moet vooral ook weten hoe een spoor ergens
terechtgekomen is. Is het spoor het gevolg van een delictgerelateerde
activiteit of van een onschuldige activiteit? Forensisch onderzoek is
heel lang vooral gericht geweest op onderzoek naar de bron van het
spoor, maar je moet ook onderzoeken op welk moment het spoor op
de plaats delict terecht is gekomen en bij welke activiteit dat kan zijn
gebeurd, en daar is veel meer onzekerheid over.

Waarom is het belangrijk om daar steeds meer aandacht voor te
hebben? Vroeger konden we eigenlijk alleen grotere sporen goed
waarnemen en analyseren. Voor DNA-onderzoek hadden we flinke
bloedsporen nodig, maar door technologische ontwikkelingen kun-
nen we tegenwoordig echt van enkele DNA-cellen een DNA-profiel
maken, en dan wordt het wel heel relevant om te bedenken hoe die
sporen .daar terecht kunnen zijn gekomen en wat de relatie is tussen
deze m1.nimale sporen en het delict. Als we meer kennis hebben over
i:llr.t:atle tusjeen sporen e1.1 act%viteiten, dan kunnen we veel gemak-
. 1j e.r relevante sporen identificeren, kunnen we veel gemakkelij-
k6r misdrijven onderscheiden van zaken die geen misdrijf zijn, en
h‘::;:;(ze veel gemak'kelijker rgisdrijven bewijzen; het is dus heel
e eng \meer kennis te ontwikkelen over de relatie tussen acti-
s del%ptoren. Waar laten mensen sporen achter bij het plegen
hande]inge ri: (,):11 ;\;atatr ]ljten mensen sporen achter bij onschuldige
S del«zctunnlen onderzoeken, onderzochten we.met

gerelateerde sporen kunnen onderscheiden
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van sporen die achtergelaten zijn bij onschuldige handelingen. Alg
een mes is gebruikt om te snijden of juist om te steken, vinden we
dan andere sporen? We hadden geen idee, omdat er nooit onderzoek
naar was gedaan. We zijn daarom allerlei experimenten gaan ont-
wilkkelen. We hebben mensen een pop laten smoren met een kussen,
en kussens laten verschonen, we hebben mensen laten smeren, snij-
den en steken met messen, we hebben mensen brieven laten lezen en
schrijven en zijn gaan onderzoeken of we op grond van het sporen-
beeld onderscheid kunnen maken tussen de activiteiten waardoor ze
zijn veroorzaakt. Dit onderzoek liet zien dat verschillende activitei-
ten inderdaad verschillende sporen achterlaten, en we hebben van
voorwerpen (kussens en brieven) 2D-analysemodellen kunnen ont-
wikkelen die op grond van een sporenbeeld kunnen voorspellen door
welke activiteit de sporen zijn veroorzaakt. Dit onderzoek is verricht
door Anouk de Ronde, die daar een proefschrift over heeft geschre-
ven. Tk zal een van haar onderzoeken wat verder illustreren. Dat
onderzoek staat bekend als het ‘kussen-experiment’ en werd verricht
op Lowlands Science. Het experiment zat als volgt in elkaar: mensen
kregen bij binnenkomst eerst een vragenlijst, vervolgens kregen ze
verf op hun handen, omdat het best veel tijd en geld kost om vin-
gerafdrukken sichtbaar te maken en te onderzoeken. Met verf kon-
den zowel wij als de festivalgangers zelf sneller zien waar de sporen
achterbleven op de kussens. Vervolgens lieten we ze een pop smoren
met een kussen. Voorts wasten ze hun handen, kregen ze opnieuw
verf op hun handen gesmeerd en moesten ze met een nieuwe sloop
een kussen opmaken. Elk uur werd de volgorde (eerst opmaken, dan
smoren, of eerst smoren, dan opmaken) gewisseld. De smoorsporel
en de opmaaksporen werden vervolgens vastgelegd.

Figuur 6 laat heatmaps zien van de smoorsporen en van de opmaak-
sporen. In de heatmap van de smoorsporen worden alle kussens met
smoorsporen als het ware op elkaar gelegd. In de heatmap van de
opmaaksporen worden alle kussenslopen met opmaaksporen op
elkaar gelegd.
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Heatmap smoren

10

Heatmap opmaken

Figuu at :
guur 6 Heatmap van smoorsporen en van opmaaksporen uit het onderzoek

van De Ronde et al. (2019)°

iguur 7 laat een typisch voorbeeld zien van smoorsporen. Je ziet dan

eujht die handen op het gezicht staan. Dat typische sporenbeeld zie je
niet terug bij opmaaksporen.
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Een voorbeeld van een kussensloop met smoorsporen uit het onder-

zoek van De Ronde (2021)

Figuur 7

Door kennis te ontwikkelen over criminele handelingen en dage-
lijkse activiteiten, en over de sporen die daarbij achterblijven, kunnen
we veel preciezer bewijzen welke activiteit aan de gevonden sporen
ten grondslag liggen. In deze presentatie liet ik zien dat kennis-
ontwikkeling over de manier waarop rechercheurs informatie op de
plaats delict waarnemen, verwerken en interpreteren ons helpt bij het
ontwikkelen van verbeterde methoden waarmee risico’s op fouten
kunnen worden verminderd, en de beschikbare informatie beter kan
worden benut. Contextinformatiemanagement, scenariodenken, en
het preciezer analyseren van sporen op het niveau van de activiteiten
kunnen helpen om de reconstructie van strafbare feiten te verbete-

ren.
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