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‘Vergelijking tussen sociologisch en psychologisch 

overbruggingsprogramma voor eerstejaars en 

eerstegeneratiestudenten’ 

 

Lieve de Coninck & Izaak Dekker 

 

Een deel van de hoger-onderwijsinstellingen biedt aankomende studenten een vrijwillig 

overbruggingsprogramma tussen het aanmelden en het begin van de studie. We onderzochten 

het effect van twee varianten van deze programma’s: 1) met een onderwijssociologische 

benadering gericht op academisch kapitaal en 2) met een psychologische benadering gericht op 

studievaardigheden. Hierbij onderzochten we ook of deze programma’s anders werkten voor 

eerstegeneratiestudenten. 

 

Aansluiting hoger onderwijs niet vanzelfsprekend  

De overgang naar het hoger onderwijs is voor veel instellingen een thema. Vanwege de diversiteit aan 

achergronden van instromende studenten kan het voor opleidingen moeilijk zijn om een goede 

aansluiting te bieden. Sommige instellingen proberen die aansluiting daarom te bevorderen via 

zogeheten zomerbrugprogramma’s, die dienen om studenten voorafgaand aan hun studie beter voor te 

bereiden en hun start in het hoger onderwijs te versoepelen. 

 

Zomeroverbruggingsprogramma’s en doelgroepen: voor wie doe je wat? 

Idealiter trekken zomerbrugprogramma’s vooral studenten die dit nodig hebben. Het is dan de vraag 

wie die steun nodig heeft en hoe die studenten worden bereikt. Is toegang tot zo’n programma vrij, dan 

bestaat de kans dat studenten die het goed kunnen gebruiken niet komen omdat ze zichzelf 

overschatten, en studenten die het niet nodig hebben wel komen omdat ze zichzelf onderschatten. 

Identificeer je daarentegen doelgroepen die gemiddeld genomen vaak uitvallen, dan is het de vraag of 

het doeltreffend is om al die studenten categorisch uit te nodigen. Gemiddeldes zijn niet op ieder 

individu van toepassing.  

Ook een indicator zoals ‘ondervertegenwoordiging’ is geen ideaal criterium, want 

ondervertegenwoordigde groepen doen het niet per se minder goed qua studieprestaties. Die relatie ligt 

veel genuanceerder. Wat is dan wel een geschikt criterium om studenten te selecteren die 

waarschijnlijk baat hebben bij zo’n programma? ‘Eerstegeneratie-status’, oftewel dat je de eerste bent 

in je gezin die in het hoger onderwijs studeert, is een populaire kandidaat.  

Eerstegeneratiestudenten hebben meestal minder toepasbare kennis over de geschreven en 

ongeschreven normen van het hoger onderwijs en kunnen zich niet beroepen op hetzelfde netwerk als 

studenten van hoogopgeleide ouders. Daardoor kost het hen meer inspanning om hun plek te vinden in 

hun studie, en dit werkt door in hun kansen voor succes in de opleiding. Bij de Hogeschool van 

Amsterdam (HvA), die sinds 2019 het Tune In zomerbrugprogramma aanbiedt (Agricola et al., 2024), 

is een op de drie beginnende studenten eerstegeneratiestudent. 

 

De sociologische benadering gericht op sociaal kapitaal 



Tune In is specifiek ontworpen voor eerstegeneratiestudenten aan de hand van de zogeheten academic 

capital formation theorie. Deze toespitsing van de bredere sociologische kapitaaltheorie stelt dat het 

hoger onderwijs voor eerstegeneratiestudenten meer ‘rennen in de buitenbocht’ is (Mathys, 2010) dan 

voor studenten die al familie in het hoger onderwijs hebben. Wie al ouders, broers of zussen in het 

hoger onderwijs heeft, maakt zich bijvoorbeeld gemiddeld minder zorgen over de kosten, weet vaker 

de weg naar ondersteuning te vinden en kan vaker gebruik maken van een netwerk van medestudenten 

en docenten (Winkler & Sriram, 2015).  

Tijdens Tune In krijgen de deelnemers informatie over het ondersteuningsaanbod, de gang van zaken 

in het hbo, en leren ze andere studenten en docenten kennen. Het idee is dat een sterker netwerk en 

bekendheid met de eisen en mogelijkheden in het hbo deze studenten helpt om zich thuis te gaan 

voelen en zich te ontplooien. 

 

Positieve evaluaties, maar werkt het?  

Tune In trekt jaarlijks ongeveer 250 studenten. De studentevaluaties zijn telkens erg positief. De 

waardering van deelnemers was dus duidelijk, maar nog niet wat het hen opleverde in de studie en hoe 

dat werkte. Ook was onduidelijk of het programma doorwerkt op uitval en behaalde studiepunten. 

Daarom organiseerde twee lectoraten van de HvA hiernaar een impactstudie, in samenwerking met de 

dienst Studentzaken.  

Om betrouwbare uitspraken te kunnen doen over de effecten van Tune In, dat gebaseerd is op 

kapitaaltheorie, ontwikkelden we een alternatieve versie die is gebaseerd een andere theorie. Een 

willekeurige helft van de 250 studenten die zich in 2024 aanmeldden werd in het alternatieve 

programma ingedeeld. Daarnaast volgden we een controlegroep van 161 eerstegeneratiestudenten die 

aan geen van de twee programma’s deelnam. Een uitgebreide engelstalige rapportage van het 

onderzoek, met dataset en te code is gepubliceerd via de Open Science Foundation (Dekker et al., 

2025). 

 

De psychologische benadering gericht op overtuigingen en studievaardigheden 

Het alternatieve zomerbrugprogramma baseerden we op wetenschappelijke kennis over ‘wise 

interventions’: interventies op een cruciaal moment in de schoolloopbaan waardoor de cyclus van 

resultaten en motivatie van studenten de juist kant op gaat bewegen. We combineerden hierbij de Study 

Smart studievaardighedenmethode van de Universiteit Maastricht (Biwer et al., 2020) met een 

methode gericht op growth mindset van de Vrije Universiteit (Janssen & Atteveldt, 2022) en een 

methode voor het stellen van doelen (Dekker et al., 2024).  

De methode van de UM leert studenten op basis van inzichten uit de cognitieve psychologie wat 

effectieve en niet-effectieve methoden van studeren zijn en laat de studenten hiermee oefenen in 

workshops. De methode van de VU leert studenten over de maakbaarheid van de hersenen en laat ze 

dit ervaren door ze met mobiele hersenscansets oefeningen te laten doen. Daarbij kunnen ze door 

neurofeedback direct zien dat ze controle hebben over hun hersenen en concentratievermogen. Bij het 

doelen stellen schreven ze over hun gewenste toekomst en maakten ze gedetailleerde plannen om hun 

belangrijkste doelen te bereiken. Deze opzet had dus een meer psychologische focus dan het standaard 

Tune In-programma, dat is gericht op versterking van academisch kapitaal. 

 

Opzet van de evaluatie 



Voor en na het zomerbrugprogramma van 2024 bevroegen we deelnemers op de aspecten waarop we 

effect voorspelden. Bij het sociologische programma (A) zouden studenten beter moeten gaan scoren 

op academisch kapitaal: specifiek vroegen we naar 1) vaardigheid en vertrouwen in de navigatie van 

het systeem,, 2) het vertrouwen in de informatievoorziening en in de vertegenwoordigers van de 

instelling en opleiding (zoals mentoren en docenten), 3) financiële zorgen in relatie tot studeren, en 4) 

ondersteunende netwerken(Winkler en Sriram, 2015).  

Bij het psychologische programma (B) verwachtten we een verbetering in kennis over effectieve 

studietechnieken en een verbetering van de mate waarin studenten geloven dat hard werken loont, 

growth mindset, en academisch zelfvertrouwen.  

Naas het ondervragen van deelnemers deden we observaties tijdens het programma en hielden we met 

twaalf studenten (acht deelnemers en vier niet-deelnemers) interviews om hun ervaringen breder in 

beeld te krijgen. Dat deden we vlak voor aanvang, een maand later en drie maanden na het 

programma. 

Deden de programma’s wat we verwachtten?  

De resultaten tonen dat studenten in programma A significant verbeterden op navigatie van systemen 

en betrouwbare informatie (Figuur 1). Onverwacht verbeterden de scores van studenten in programma 

B hierop ook. De kwalitatieve data die we verzamelden hielp dit verklaren: uit de interviews kwam 

naar voren dat deelnemende studenten vooraf een grote, generieke behoefte aan oriëntatie hadden.  

Vooraf beschreef een student haart wens voor het zomerbrugprogramma als volgt:  

“Dat ik alles wil weten, dat ik heel erg open sta en dat ik gewoon heel veel informatie wil. Maar ik denk wel 
over het algemeen dat mijn vragen zijn beantwoord, maar ik wil gewoon een goed beeld hebben over het hbo. 
Dus: Waar ga ik naartoe? Hoe ga ik het aanpakken? En zie ik mezelf daarin? Dat ik dit pad bewandel. Dus bij 
Tune In hoop ik wel dat ze meer laten zien en dan ben ik ook fysiek in het gebouw.” 

Alleen al deelname aan het programma vervulde deze behoefte deels, los van de precieze inhoud, door 

de gelegenheid te scheppen alvast persoonlijk te interacteren met (anderen op) de campus.  

Daarnaast tonen de resultaten dat het psychologische programma (B) deed waarop het zich richtte: 

studenten in programma B verbeterden significant op zowel growth mindset (Figuur 2) als op 

academisch zelfvertrouwen en kennis over studievaardigheden.  

Figuur 1 

 

Notitie. Scores zijn gemiddeldes van een vragenlijst met een 6-punt Likert-schaal (6 = helemaal eens).  

Observaties n = 642; Student n = 356; Opleidingen n = 57),  *p < 0.05 **p < 0.01 ***p < 0.001. 

 



Figuur 2 

 

Notitie. Scores zijn gemiddeldes van een vragenlijst met een 6-punt Likert-schaal (6 = helemaal eens).  

Observaties n = 642; Student n = 356; Opleidingen n = 57),  *p < 0.05 **p < 0.01 ***p < 0.001. 

 

Impact op eerstegeneratiestudenten 

Een derde van de deelnemers bleek volgens de centrale inschrijvingsgegevens eerstegeneratiestudent 

te zijn. Dat was minder dan verwacht en bood de mogelijkheid om te testen of de programma’s anders 

werkten voor eerstegeneratiestudenten. Bij twee variabelen, namelijk mindset en de mate waarin 

studenten denken dat inspanning loont (effort beliefs), zagen we een opvallend verschil. Over het 

geheel van alle deelnemers genomen leek programma A geen effect te hebben op mindset en effort 

beliefs. Nader beschouwd bleek de score van eerstegeneratiestudenten op deze onderdelen echter wel 

significant te verbeteren, terwijl die van niet-eerstegeneratiestudenten juist daalde. Oftewel: het 

programma leek óók negatieve effecten te hebben voor niet-eerstegeneratiestudenten.  

Mogelijk relativeert de nadruk op de invloed van contextfactoren op schoolsucces in programma A het 

elang van hard werken voor niet-eerstegeneratiestudenten. Waar voor eerstegeneratiestudenten 

duidelijk werd hoeveel doorzettingsvermogen ze al hadden getoond in het stapelen, werd voor niet-

eerstegeneratiestudenten mogelijk juist inzichtelijk dat hun succes niet ‘in de buitenbocht’ was 

behaald.  

Overigens bleek uit de data ook dat studenten de term ‘eerstegeneratie’ en vragen naar hun eigen 

eerstegeneratie-status verschillend interpreteren, wat duidelijk maakt dat de categorie niet eenduidig 

meetbaar is. 

 

Effecten op studiepunten en uitval 

De resultaten tonen geen significante verschillen in studieprestaties van eerstegeneratiestudenten 

tussen de deelnemers aan programma A of B. Vergelijkingen met de controlegroep liepen spaak 

doordat de deelnemers grotendeels uit niet-eerstegeneratiestudenten bestonden, terwijl de 

controlegroep bestond uit louter eerstegeneratiestudenten. Er waren wel verschillen in de uitvalcijfers 

tussen deelnemers aan het programma en de controlegroep, maar wanneer we in de modellen 

corrigeerden voor het hogere percentage eerstegeneratiestudenten in de controlegroep bleken die niet 

meer statistisch significant (Figuur 3).  



Het is mogelijk dat de programma’s op dit soort grofmazige uitkomstmaten geen effect hebben, of dat 

we door de beperkingen in onze steekproef hierop geen effecten konden vaststellen. Onze steekproef 

was niet groot genoeg voor het betrouwbaar detecteren van kleine effecten. 

Figuur 3 

 

 

Duiding en conclusie 

De combinatie van kwantitatieve en kwalitatieve bevindingen leverden de volgende inzichten over 

zomerbrugprogramma’s op. Alle ondervraagde studenten hadden een grote behoefte aan oriëntatie met 

betrekking tot locatie en mensen. Beide programma’s voldeden aan deze behoefte en hadden daarnaast 

inhoud-specifieke deeleffecten, waarbij lidmaatschap van de doelgroep – in dit geval wel/niet 

eerstegeneratie – ertoe deed.  

Naast de breed gedeelde, generieke wens tot oriëntatie hadden deelnemers ook wisselende behoeften: 

een deel wilde vooral een leuk programma waar je mensen ontmoet, anderen zochten gericht 

informatie wilden (studie)vaardigheden opdoen. De meeste mentale energie van studenten ging tijdens 

de zomerbrugprogramma’s naar de nieuwe omgeving en mensen. Desondanks bleek het mogelijk om 

de studenten inhoudelijk wat mee te geven, wat bij het psychologische programma het meest duidelijk 

terug te zien was in de uitkomsten.  

Het kan discrepanties in de impact opleveren wanneer een programma gericht is op een doelgroep 

zoals eerstegeneratiestudenten terwijl het ook openstaat voor andere categorieën. In dit geval hielp het 

sociologische programma de doelgroep, maar ging dat op onderdelen ten koste van niet-

eerstegeneratiestudenten.  

Het etiket eerstegeneratiestudent werd daarnaast door deelnemers op veel verschillende manieren 

geïnterpreteerd en was niet eenduidig. De impact van een zomerbrugprogramma is daarom ook 

afhankelijk van de beoogde doelgroep en hoe deze wordt aangesproken. Het zou een optie kunnen zijn 

om een overbruggingsprogramma generiek in te steken en binnen het programma te differentiëren 

tussen eerstegeneratiestudenten en andere deelnemers.  

 

Dr. Lieve de Coninck is docentonderzoeker bij het lectoraat kansrijke schoolloopbanen aan de 

Hogeschool van Amsterdam 

Dr. Izaak Dekker is associate lector didactiek en curriculumontwikkeling in het hoger onderwijs aan de 

Hogeschool van Amsterdam 
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