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Voorwoord

Voor u ligt het eindrapport van het Amsterdams Experiment met de
Bijstand. Het rapport kijkt terug op ruim vier jaar onderzoek naar ver-
schillende vormen van begeleiding van bijstandsgerechtigden. Het geeft
heldere inzichten en concrete aanbevelingen waar we als gemeente mee
aan de slag zijn gegaan, met de al ingevoerde bijverdienpremie als be-
langrijkste voorbeeld.

Allereerst wil ik alle betrokkenen bij het onderzoek bedanken voor hun
inzet en het meedenken. In het bijzonder de bijstandsgerechtigden die
hebben deelgenomen aan het experiment. Maar natuurlijk ook alle
klantbegeleiders van de gemeente Amsterdam en de onderzoekers van
de Hogeschool van Amsterdam en de Universiteit van Amsterdam.

We zijn in 2018 gestart met het Amsterdams Experiment met de Bijstand.
Een kwantitatief en kwalitatief onderzoek naar het effect van verschil-
lende begeleidingsvormen van bijstandsgerechtigden. Meer dan 5.000
deelnemers deden mee aan het experiment, waarvan ruim 750 deel-
nemers deelnamen aan het wetenschappelijk onderzoek, uitgevoerd
door de HvA en de UvA.

Ik gun iedereen die ertoe in staat is werk. Werk is veel meer dan alleen
een baan, het zorgt voor inkomsten, maar daarnaast bij zowel betaald
als onbetaald werk voor eigenwaarde en een sociaal netwerk. Mede door
de inzichten uit de tussenrapportages hebben we al verbeteringen in
de begeleiding door kunnen voeren. De bijverdienpremie is hiervan het
beste voorbeeld. Uit aanvullend onderzoek van Onderzoek en Statistiek
(O&S) bleek dat mensen die deelnamen aan het experiment met een bijver-
dienpremie twee keer vaker een baan vonden dan bijstandsgerechtigden
die deze premie niet ontvingen. Dat is echt een mooi resultaat en heeft
ervoor gezorgd dat deze premie in Amsterdam structureel is ingevoerd.
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Het experiment heeft ook belangrijke inzichten opgeleverd voor de
dienstverlening van de directie Werk, Participatie en Inkomen (WPI).
Tijdens het experiment werkten de klantbegeleiders met een kleiner
klantenbestand en het management stuurde niet op uitstroomdoel-
stellingen. Dit biedt ruimte voor meer persoonlijke aandacht, maat-
werk en waar nodig frequent(er) contact met de bijstandsgerechtigde.
Ook gaf dit klantbegeleiders ruimte om nieuwe werkmethoden toe te
passen en met elkaar het gesprek aan te gaan (intervisie) over hun werk
en de dilemma’s die ze ervaren. Door de betere begeleiding van bij-
standsgerechtigden konden we mensen koppelen aan banen die echt bij
hun situatie passen. Daarnaast zijn werkende parttimers geholpen aan
urenuitbreiding.

Ik ben trots op dit experiment, en trots op het eindrapport dat voor u ligt.
Het experiment toont aan dat het gemeentelijk bijstandsbeleid minder
moet focussen op uitstroom, en meer op de individuele mogelijkheden
en beperkingen van de bijstandsgerechtigden. We zullen als gemeente de
mogelijkheden blijven onderzoeken om de begeleiding van doelgroepen
te versterken en daarmee de positie van mensen in de bijstand te ver-
beteren. Meer begeleiding voor specifieke doelgroepen, meer maatwerk
en daardoor meer kans op werk.

Rutger Groot Wassink

Wethouder Sociale Zaken
Gemeente Amsterdam



Hoofdstuk 6
Welbevinden onder druk

Judith Elshout en Mathieu Portielje

Ervaren welbevinden

Wie moet leven van een bijstandsuitkering heeft het financieel gezien
niet makkelijk. De precaire situatie waarin betrokkenen zitten, kan
grote invloed hebben op hun welbevinden, oftewel: op hun tevredenheid
over het leven (Layard, 2005; Veenhoven, 2002, in Van Echtelt, 2011). Los
van beperkte financiéle middelen kunnen ook andere factoren een rol
spelen, zoals het gevoel niet ‘echt’ mee te doen in de samenleving, de
ervaren gezondheid, het ontbreken van een perspectief en zorgen over
de toekomst.

Tijdens het Amsterdams Experiment met de Bijstand deden we onder
andere kwantitatief onderzoek naar gevolgen van verschillende bege-
leidingscondities voor het subjectieve welbevinden van deelnemers. We
vroegen bijstandsgerechtigden hoe zij oordeelden over hun gezondheid
en welzijn/welbevinden (beide termen werden in het onderzoek gehan-
teerd). Daarbij ging het ook om vragen of zij langdurige gezondheids-
klachten hadden, of die hun dagelijkse bezigheden belemmerden
en in welke mate de coronacrisis en bijbehorende maatregelen ge-
volgen hadden voor hoe zij zich voelden. Uit eerder onderzoek naar te-
vredenheid van werkenden, werklozen en arbeidsongeschikten weten we
dat gezondheid een rol speelt in de mate waarin mensen tevreden zijn
over het leven (Van Echtelt, 2011). Een slechtere gezondheid van mensen
die niet werken ten opzichte van mensen die betaald werken, blijkt
deels een verklaring voor waarom werklozen en arbeidsongeschikten
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minder tevreden zijn met het leven dan werkenden (Van Echtelt, 2011).
Gezondheid en welbevinden zijn dus aan elkaar gerelateerde begrippen.

Door de onderzoeksopzet met verschillende metingen door de tijd (zie
hoofdstuk 2 voor de opzet en fasering van de metingen) konden we na-
gaan in hoeverre een bepaalde vorm van begeleiding invloed had op het
welbevinden. Het geven van extra aandacht of zelfregie door de klant-
manager had geen significant effect op het ervaren welbevinden. (Wel
spelen de begeleidingscondities een rol in hoe bijstandsgerechtigden
hun begeleiding ervaren, zie hiervoor hoofdstuk 3). Al vonden we in het
kwantitatieve onderzoek geen effect, het welbevinden is voor veel be-
trokkenen wel problematisch. In de diepte-interviews die we naast de
enquétes afnamen, kwam vaak ter sprake dat de eigenwaarde en het
welbevinden van de deelnemers onder druk stonden. De gepresenteerde
bevindingen in dit hoofdstuk zijn dan ook hoofdzakelijk gebaseerd op
het kwalitatieve onderzoek, met soms verwijzing naar uitkomsten uit het
kwantitatieve onderzoek.

Hieronder gaan we in op de verschillende factoren die een negatieve
invloed hebben op het welbevinden van bijstandsgerechtigden en
hoe zij daarmee omgaan. Ten slotte bespreken we op grond van onze
bevindingen welke mogelijkheden wij zien voor beleid.

Factoren met negatieve invioed op welbevinden

Gezondheid en financiéle situatie

Uit de kwantitatieve analyse blijkt dat de waardering van eigen ge-
zondheid in belangrijke mate de beoordeling van welzijn beinvloedt.
Lage scores voor ervaren gezondheid leiden tot lage scores voor het
welbevinden. Veel deelnemers zeggen gezondheidsbelemmeringen te
ervaren in hun dagelijkse leven en in het zoeken naar of uitoefenen van
werk. Ruim de helft van de betrokkenen zegt last te hebben van een of
meerdere langdurige (chronische) ziekten, aandoeningen of handicaps.
Meer dan vier op de vijf van hen zeggen hierdoor te worden belemmerd
in de dagelijkse gang van zaken. Ondanks het gegeven dat in onze onder-
zoeksgroep relatief veel parttime werkenden zaten - die in ieder geval een
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paar uur per week betaald konden werken - geeft dus een grote groep
aan te kampen met gezondheidsklachten. Van de deelnemers die niet
parttime werken, zegt de helft dat niet te doen vanwege ziekte en/of
arbeidsongeschiktheid. Niet alleen de kwaliteit van leven maar ook hun
geschiktheid voor betaald werken wordt, zo ervaren zij, negatief bein-
vloed door hun als slecht ervaren gezondheid.

Net als de waardering van hun gezondheid speelt ook de financiéle
situatie een belangrijke rol in hoe deelnemers hun welzijn beoordelen.
In de bijstand zitten, betekent voor de meeste bijstandsgerechtigden dat
zij moeilijk rond kunnen komen. Gedurende het hele onderzoek gaven
zij hun financiéle situatie een onvoldoende tot een magere voldoende.
Zorgen om financién komen sterk tot uiting als bijstandsgerechtigden
te maken hebben metinkomstenverrekeningen vanwege parttime werk.
Maandelijkse verrekeningen en herberekeningen leiden vaak tot veel
stress en onrust (zie ook hoofdstuk 4). Deze zorgen hebben gevolgen
voor het ervaren welbevinden van de betrokkenen. Zij kunnen doorgaans
financiéle tegenslagen niet dragen, omdat hun inkomen rond het sociaal
minimum schommelt.

Impact van de coronacrisis

Naast zorgen over gezondheid en geld had ook de coronapandemie
die in Nederland uitbrak in maart 2020, een negatieve impact op het
welbevinden van de deelnemers aan het experiment. De coronamaat-
regelen en -beperkingen trokken een wissel op deelnemers met en zonder
parttime werk (vgl. Elshout en Ballafkih, 2022). 96% van de respondenten
bevestigt dat corona een negatieve invloed heeft op hun gevoel, een heel
hoog percentage dus. Ze geven aan vooral last te hebben van stemmings-
klachten, ze voelen zich angstig en onzeker. Regelmatig horen we van
deelnemers die parttime werken dat zij bang zijn om besmet te raken
vanwege hun kwetsbare gezondheid.

Parttime werkende deelnemers ervoeren spanningen en stress op de
werkvloer vanwege de coronamaatregelen. Voor deze groep, onder meer
zorg- en productiemedewerkers en beveiligers, was thuiswerken door-
gaans geen optie. Anderen vertelden dat hun contract niet werd verlengd,
wat zorgde voor veel onzekerheid en ellende. Uit de kwantitatieve analyse
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blijkt dat het werk van ruim de helft van de parttimers is veranderd door
de coronacrisis. Zo is bijvoorbeeld het aantal werkuren gereduceerd of is
hun werk zelfs helemaal gestopt.

Onder deelnemers die niet werkten nam in coronatijd de hoop op werk
sterk af. Dit zal niemand verbazen. Slechts 12% van de nietwerkenden
achtte in coronatijd de kans op werk groter dan twaalf maanden voor-
dien, terwijl bij de eerste meting 35% van de deelnemers deze verwachting
had. Bij de laatste meting was het percentage juist weer hoger, zelfs 39%.
Opvallend is dat deelnemers aan de extra-aandachtgroep het minst po-
sitief waren over de verandering van hun kans op werk in coronatijd en bij
de nameting. Dit heeft er mogelijk mee te maken dat zij geen extra aan-
dacht meer kregen in die perioden. Tijdens de pandemie waren fysieke
afspraken niet mogelijk en ten tijde van de nameting gold de conditie
van extra aandacht niet meer. Dat bij de laatste meting weer een hoger
percentage van de deelnemers de kans op werk hoger inschatte dan
twaalf maanden ervoor, is gezien de (toen en nu) heersende krapte op
de arbeidsmarkt goed te begrijpen. Er zijn veel vacatures en dat zien we
terug in de hoop die bijstandsgerechtigden hebben om werk te vinden.
De negatieve impact van de coronacrisis op hun gemoedstoestand zien
we in de laatste meting niet meer terug.

De ‘plicht’ tot werk

De druk van een (vermeende) plicht tot werk is nog een factor die een
negatieve invloed heeft op het welbevinden van de ondervraagde bij-
standsgerechtigden. Geregeld horen we dat deelnemers er emotioneel
moeite mee hebben als ze geen baan hebben en afhankelijk zijn van bij-
stand. Zo zegt een deelnemer zich vanwege de aanvullende bijstand die
hij ontvangt een beetje een profiteur te voelen. Het ontvangen van een
uitkering vinden sommigen, vanwege het zichzelf toegekende arbeids-
ethos, ongemakkelijk: ‘Ik heb twee handen, twee voeten en kan gewoon
werken. Er zijn mensen met hele grote problemen en dan begrijp ik
dat je een uitkering krijgt. Ik kan werken.’ Deze respondent maakt na-
drukkelijk onderscheid tussen mensen die een uitkering zouden ver-
dienen omdat ze grote problemen hebben en zichzelf. Zij kdn werken
waardoor zij het gevoel heeft eigenlijk geen recht te hebben op een
uitkering.
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Sommige deelnemers voelen de druk om te werken nu extra vanwege de
krapte op de arbeidsmarkt: ‘Ik merk bijvoorbeeld, nu er gewoon zoveel
vacatures zijn, dat ik een beetje de plicht voel om te werken, omdat ik
zoiets heb: we moeten ook met z'n allen kijken hoe we de boel draaiende
houden.” Deze deelnemers identificeren zich met de werkenden in de
samenleving, voelen ook dat ze het potentieel hebben om te werken en
zijn, zoals iemand het omschrijft, ‘door omstandigheden’ in de bijstand
gekomen.

Het door meerdere deelnemers ervaren plichtsgevoel komt voor een
belangrijk deel voort uit wat ze in hun omgeving opvangen over bij-
standsgerechtigden of wat anderen naar hun idee zouden denken. Dit
heeft gevolgen voor hoe ze naar zichzelf kijken als bijstandsgerechtigde.
Sommige deelnemers ervaren concrete druk vanwege die (vermeende)
opvattingen en verwachtingen van familie en vrienden. Een man merkt
aan zijn moeder dat ze hem pusht. Iemand anders zegt dat zijn familie
van de generatie is dat het onmogelijk was dat je ‘niks’ deed. Zij vinden
het belangrijk dat hij ‘iets’ doet.

Een jonge vrouw vertelt dat je toch lager wordt aangekeken ‘door de maat-
schappij’ als je niet werkt, als je niets doet. Haar zelfbeeld spoort niet met
waar ze nu staat en deze incongruentie legt druk op haar zelfrespect (vgl.
Elshout, 2016) wat weer gevolgen heeft voor haar sociale leven. Zo is ze bij-
voorbeeld maar weinig aan het daten. Voor haar gevoel is de kloof tussen
haar en potentiéle partners te groot. Ze vertelt over een date aan wie ze
eerlijk vertelde dat ze geen werk had: ‘[Ik zag] meteen iets gebeuren bij
die persoon. [...] En dan denk ik: je veroordeelt me, terwijl je mijn verhaal
niet kent.” Een date die daarop volgde vertelde ze daarom dat ze kinder-
jeugdcoach was, wat niet helemaal gelogen was, vond ze, want ze staat
ingeschreven bij de Kamer van Koophandel. Haar creatieve invulling
van de werkelijkheid was voor haar een manier om de incongruentie
te reduceren tussen het niet hebben van werk en de zelfopgelegde ver-
wachting dat ze werk zou moeten hebben.

Gevolgen van niet ‘echt’ meedoen
Naast dat deelnemers zich ervoor schamen dat zij niet kunnen vol-
doen aan de plicht van werk zien we hen worstelen met het ontbreken
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van ‘bijvangsten’ van werk. Werk biedt namelijk een doel om naartoe te
werken, zorgt voor sociale contacten, structureert de dagen en draagt
bij aan een gevoel van onafhankelijkheid, de zogeheten latente functies
van werk (Jahoda,1982). Bijstandsgerechtigden worstelen met het ont-
breken van deze bijvangsten van werk. Zo zegt een deelnemer stress te
ervaren door het ontbreken van een dagelijks werkritme: ‘Het is nu heel
lang zitten en het is elke dag hetzelfde verhaal. [...] Zo lang binnen zitten
geeft alleen maar extra druk en die geeft weer extra stress.” Ook hoorden
we van deelnemers dat ze ‘niets’ te vertellen hebben aan een partner als
zij thuiskomen, of aan kennissen en vrienden die wel werken. Zo vertelde
iemand dat ze zich schaamt om te moeten zeggen dat ze geen werk heeft
als daarnaar wordt gevraagd: ‘Ik excuseer me elke keer.’

Vrijwilligerswerk kan, net als betaald werk, de dag structureren en vol-
doening brengen, omdat je een nuttige bijdrage levert. Desondanks
heeft hetvolgens bijstandsgerechtigden niet dezelfde waarde als betaald
werk (vgl. Elshout, 2016). Het geeft deelnemers immers niet de on-
afhankelijkheid waarnaar zij op zoek zijn, omdat het geen geld oplevert
en ze nog steeds afhankelijk zijn van een uitkering. Een respondent ver-
telt over een onbetaalde werkstage bij de belastingdienst: ‘Je doet het al
zo lang en op de werkvloer maak je het wel eens mee, bij vrijwilligerswerk
of ander werk, dat je toch in een bepaald hokje wordt gestopt. Je bent toch
een DWT’er [red. Dienst Werk en Inkomen, voorloper van directie Werk,
Participatie en Inkomen].’ Ze merkt dat ze niet als een volwaardige werk-
nemer wordt gezien door andere collega’s die wel betaald worden voor het
werk. ‘Daarom ben ik nu die trajecten een beetje beu en die stages en dat
vrijwilligerswerk’, zegt ze.

Hoe deelnemers hoop houden

Sommige bijstandsgerechtigden die we spraken, ontlenen eigenwaarde
aan het gegeven dat ze parttime werken en daarmee hun steentje bij-
dragen aan de samenleving. Anderen beschermen en bestendigen
hun zelfrespect door zichzelf te vergelijken met mensen die naar hun
idee minder hun best doen om hun situatie te verbeteren (vgl. Ypeij et
al., 2002). Zo vergelijken parttime werkenden zich bijvoorbeeld met
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bijstandsgerechtigden die niet werken. De eerder geciteerde deelnemer
die parttime werkt en zich een beetje een profiteur voelt, relativeert die
constatering ook door te benadrukken dat er ‘ook bepaalde lui zijn die
helemaal niks doen en die daar best toe in staat zijn’. Enerzijds heeft hij
last van het vermeende stigma en de dwingende norm van werk, maar
hij onderscheidt zich anderzijds actief van mensen die naar zijn idee echt
niks doen.

Opvallend is dat een deel van de deelnemers, ondanks het feit dat zij al
minimaal vier jaar in de bijstand zitten (de duur van het experiment),
hoop houden een baan te vinden en ook blijven dromen over de toekomst,
hoe moeilijk zij hun situatie soms ook ervaren. Uit de laatste meting blijkt
dat zelfs 40% van de niet-werkenden positief tot zeer positief gestemd is
over de kans om binnen een jaar werk te vinden. Er zit een enorme veer-
krachtin de meeste mensen. Op de vraag waar ze over vijf jaar denken te
staan, vertellen ze bijvoorbeeld dat ze dromen de stad ontvlucht te zijn en
in een ander land te wonen. Een deelnemer wil een boerderij beginnen
in Suriname, een ander een huisje in Frankrijk kopen. Anderen zoeken
het dichterbij huis en dromen van een (andere) baan en hopen een op-
leiding behaald te hebben om ander werk te kunnen doen of een eigen
praktijk te beginnen. Ook hopen sommigen stappen gemaakt te hebben
in hun carriere, zoals een respondent die leidinggevende wil worden bij
het beveiligingsbedrijf waar hij werkt. We zagen in eerder onderzoek dat
de moed erin houden en dromen over de toekomst een manier is om
met een soms uitzichtloze situatie als werkzoekende om te gaan (Els-
hout, 2016). Deze strategie bleek werkzoekenden te helpen om hun maat-
schappelijke positie niet als gegeven te zien, maar als dynamisch. Dat
is voor de bijstandsgerechtigden die wij hebben gesproken niet anders.

Mogelijkheden scheppen en kansen waarmaken

Aan het begin van dit hoofdstuk stelden we dat het geven van extra aan-
dacht of zelfregie door de klantmanager geen significant effect heeft
op het welbevinden. Daarentegen hebben factoren als gezondheids-
belemmeringen, financiéle onzekerheid en vermeende vooroordelen over
het niet hebben van werk juist een grote impact op het welbevinden van
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bijstandsgerechtigden. Deelnemers worstelen met hun welbevinden als
gevolg van het ontbreken van werk. Zij doen voor hun gevoel namelijk pas
‘echt’ mee als zij betaald werken. Werk is ook voor bijstandsgerechtigden
die wij spraken een belangrijke norm waaraan zij willen voldoen.

Dat ruim de helft van de deelnemers zegt te kampen met gezondheids-
klachten en daardoor mogelijk nooit volledig uitstroomt, is een gegeven
waar niet zomaar een oplossing voor te vinden is. Wel roept dit de vraag
op of het daarom loont om parttime werk te stimuleren en te erkennen
en waarderen als een volwaardige manier van meedoen. Dit zou ervoor
kunnen zorgen dat bijstandsgerechtigden met gezondheidsklachten
ook en meer kunnen participeren op de arbeidsmarkt. Klantmanagers
kunnen inzetten op parttime werk wanneer zij constateren dat bijstands-
gerechtigden vanwege hun gezondheid niet fulltime kunnen werken,
maar wel geschikt zijn voor deeltijdwerk variérend van 4 tot 20 uur. Het
kan bijstandsgerechtigden met gezondheidsklachten helpen als werk-
gevers hun meer zeggenschap geven over hoe zijn hun werktijden willen
en kunnen invullen.

Voor bijstandsgerechtigden die (momenteel) niet betaald kunnen
werken, kan het lonen om hun de mogelijkheid te geven onbetaald werk
te laten verrichten. In hoofdstuk 5 lazen we dat vrijwilligerswerk ze het
gevoel geeft nuttig bezig te zijn, het structureert de dag en ze doen er
sociale contacten op. Door deelname aan vrijwilligerswerk kunnen bij-
standsgerechtigden zich onderdeel voelen van de samenleving. Boven-
dien blijkt uit onderzoek van Van Echtelt (2011) dat sociale participatie
(zoals het verrichten van vrijwilligerswerk) ‘een positieve invloed heeft
op de tevredenheid met het leven’, en daarmee op het ‘welbevinden van
niet-werkenden’. Voor mensen die willen en kunnen werken is het wel be-
langrijk dat het onbetaalde werk tijdelijk is en dat ze perspectief houden
op vervolgstappen richting betaald werk.

Klantmanagers kunnen ook een rol spelen in het realistisch voeden van
dit perspectief en ondersteunen in het zetten van stappen om dromen
werkelijkheid te maken. Ze kunnen opleidingsmogelijkheden faciliteren
en meedenken over het opstarten van een eigen onderneming. Daar-
naast kunnen zij actief inzetten op parttime werk in plaats van volledige
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uitstroom, ook als er geen sprake is van beperkingen door gezondheids-
klachten. In het verlengde daarvan roept dit de vraag op of gemeenten
zouden moeten afstappen van de dominante focus op uitstroom in
beleids- en uitvoeringsdoelstellingen. Voor mensen die waarschijnlijk
niet (kunnen) uitstromen kan die druk namelijk averechts werken en
leiden tot het gevoel niet te voldoen.

Een van de doelstellingen van de Participatiewet is mensen meer te
betrekken bij de samenleving, via betaald werk of andere vormen van
participatie. Conform deze doelstelling zouden mensen zoveel mogelijk
ondersteund moeten worden om naar vermogen mee te kunnen doen,
zonder dat zij het gevoel hebben dat ze niet genoeg doen en niet volledig
meetellen. Parttime werk kan net als vrijwilligerswerk in positieve zin bij-
dragen aan hetwelbevinden van bijstandsgerechtigden en aan het gevoel
dat ook zij gezien en gewaardeerd worden.






Dankwoord

Onderzoekers zijn passanten. Ze stappen in het leven van de leden van
hun onderzoeksgroep, lopen een bepaalde tijd met ze mee en voegen
hetgeen ze gehoord, gezien en ervaren hebben samen in een publicatie.
Mede hierom is het zo bijzonder dat wij gedurende vier jaar zo vaak
en zo veel bijstandsgerechtigden hebben mogen spreken. Wij zijn hun
dankbaar voor hun leerzame, positieve, droevige en soms schrijnende
verhalen. Voor hun openheid en betrokkenheid, waardoor we ze vier
jaar lang konden ‘volgen’. Hopelijk heeft dit onderzoek de bijstands-
gerechtigden ook wat gebracht.

Daarnaast willen we de klantmanagers in het dedicated team bedanken
voor hun inzet in het experiment, hun belangstelling om hun beroep
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hen mochten houden. Zonder hun toewijding was het niet mogelijk om
te experimenteren met alternatieve vormen van begeleiding. Binnen de
Gemeente Amsterdam willen we in het bijzonder Chris Kornmann, Jan
Feenstra en Cassandravan Rijn bedanken voor de goede samenwerking.

Bij het uitvoeren van de vele honderden interviews zijn we elk jaar onder-
steund door studenten en een groep vaste, externe interviewers. Voor de
organisatie en planning van alle interviews was Ria van der Holst van
onschatbare waarde. Wij danken de ervaringsdeskundige in ons team
voor haar altijd kritische en constructieve inzichten. Met een dosis humor
hield zij ons scherp. We bedanken emeritus lector Martha Meerman voor
haar ideeén en vasthoudendheid om dit experiment van de grond te
krijgen envoor het kritisch meelezen van deze bundel. Van grote waarde
voor de totstandkoming van deze publicatie was redacteur Ton Guiking
die onze teksten nauwlettend becommentarieerde en corrigeerde.

Ook bedanken we de deelnemers aan de klankbordgroep en de stuur-
groep voor hun kritische en constructieve feedback gedurende het
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project. Dank zijn we ook verschuldigd aan onze collega’s van de andere
zes experimentgemeenten en aangesloten universiteiten en hogescholen
(Landelijk Overleg Experimenten Participatiewet (LOEP)) met wie we in-
teressante sessies en discussies hadden over alle facetten van het onder-
zoek doen naar de bijstand.

Binnen de Universiteit van Amsterdam was het onderzoek ondergebracht
bij het AIAS-HSI. Binnen de Hogeschool van Amsterdam viel het onder-
zoek onder The Work Lab binnen het Centre of Expertise for Economic
Transformation. We willen alle collega’s die hebben meegedacht,
bedanken voor hun feedback, in het bijzonder Marije de Goede en Hafid
Ballafkih voor hun bijdrage aan het opzetten van het experiment en het
meewerken in de eerste fase ervan.

Verder dank aan het Europees Sociaal Fonds voor de financiéle bijdrage
die dit experiment mogelijk maakte.

Tot slot veel dank aan de Gemeente Amsterdam die ons het vertrouwen
en de middelen gaf om vier jaar lang het experiment met de bijstand
te mogen uitvoeren en bij het vormgeven van het experiment de ruimte
opzocht binnen de grenzen van de Participatiewet.

Het onderzoeksteam



Verantwoording

Deze publicatie is een resultaat van vier jaar onderzoek naar het Am-
sterdams Experiment met de Bijstand. Het onderzoek werd uitgevoerd
tussen 2018 en 2022. Tijdens elke meting zijn naast de enquétes met
bijstandsgerechtigden diepte-interviews afgenomen met bijstands-
gerechtigden en klantmanagers. Na elke meting zijn op basis van het
kwantitatieve en kwalitatieve onderzoek de uitkomsten gedeeld in (tech-
nische) rapportages. Zij zijn de basis voor de bevindingen die in deze
publicatie worden gepresenteerd. Omwille van de leesbaarheid hebben
we ervoor gekozen om in de hoofdstukken niet expliciet te refereren naar
de kwantitatieve en kwalitatieve rapportages. Voor een uitgebreidere uit-
eenzetting en toelichting van de resultaten verwijzen we naar deze rap-
portages. Veel van de citaten van respondenten zijn terug te vinden in de
onderliggende rapportages.

Gedurende het onderzoek hebben we onze bevindingen gedeeld mid-
dels bijdragen aan onder meer het Tijdschrift voor Sociale Vraagstukken,
Bewogen Stad en het online platform Sociale Vraagstukken. Ook ver-
scheen er een overzichtsartikel in het wetenschappelijk tijdschrift Beleid
en Maatschappij.

Hieronder nemen we de lijst op met technische kwantitatieve en
kwalitatieve rapportages die voorafgegaan zijn aan deze publicatie.

Kwantitatieve rapportages

De Beer, P. (2019). TO. Tussenrapportage Amsterdams Experiment met de
Bijstand. Hogeschool van Amsterdam/ Universiteit van Amsterdam.
De Beer, P. (2020). T1 Tussenrapportage Amsterdams Experiment met de
Bijstand. Hogeschool van Amsterdam/ Universiteit van Amsterdam.
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De Beer, P. (2021). T2 Rapportage Amsterdams Experiment met de Bijstand.
Hogeschool van Amsterdam/ Universiteit van Amsterdam.

De Beer, P. (2022). Nameting (T3) Amsterdams Experiment met de Bijstand.
Hogeschool van Amsterdam/ Universiteit van Amsterdam.

Kwalitatieve rapportages

Bos, S. en Portielje, M. (2019). TO rapportage kwalitatief Amsterdams Ex-
periment met de Bijstand.: ervaringen van bijstandsgerechtigden. Hoge-
school van Amsterdam.

Bos, S., Elshout, J., & Portielje, M. (Reds.). (2020). T1 rapportage kwalita-
tiefAmsterdams Experiment met de Bijstand: ervaringen van bijstands-
gerechtigden. Hogeschool van Amsterdam.

Bos. S. (2021). T2 rapportage kwalitatief Amsterdams Experiment met de
Bijstand: ervaringen van klantmanagers. Hogeschool van Amster-
dam.

Elshout, J. (2021). T2 rapportage kwalitatief Amsterdams Experiment met
de Bijstand: ervaringen van bijstandsgerechtigden. Hogeschool van
Amsterdam.

Elshout, J., & Bos, S. (2022). T3 rapportage kwalitatief Amsterdams Experi-
ment met de Bijstand: ervaringen van klantmanagers. Hogeschool van
Amsterdam.

Elshout, J., Bos, S., & Portielje, M. (2022). T3 rapportage kwalitatief Am-
sterdams Experiment met de Bijstand: ervaringen van bijstandsgerech-
tigden. Hogeschool van Amsterdam.

Overige publicaties ten grondslag aan deze bundel

Bos, S., & Elshout, J. (2021, 23 maart). Bijverdienpremie voor werkenden
in de bijstand loont. In Sociale Vraagstukken. Geraadpleegd op 1 mei
2023, van https://www.socialevraagstukken.nl/bijverdienpremie-
voor-werkenden-in-de-bijstand-loont/

Elshout, J., & Bos, S. (2021, 1 november). Verrekening van inkomsten uit
werk bron van onrust. In Sociale Vraagstukken. Geraadpleegd op 1
mei 2023, van https://www.socialevraagstukken.nl/verrekening-in-



VERANTWOORDING

komsten-uit-werk-bron-van-onrust/

De Beer, P., & Bos, S. (2022). Lessen uit het Amsterdamse experiment met
de bijstand. Beleid en Maatschappij 49(1), 8-25.

Elshout, J.,&Bos, S. (2022, 18 februari). Leven van een bijstandsuitkering
- ‘Alsof je in een parallelle werkelijkheid zit’. In Sociale Vraagstukken
(eerder verschenen in Bewogen Stad, Hogeschool van Amsterdam).
Geraadpleegd op 1 mei 2023, van https://www.socialevraagstukken.
nl/interview/leven-van-een-bijstandsuitkering-alsof-je-in-een-paral-
lelle-werkelijkheid-zit/

Bos, S., & Elshout, J. (2022, 5 mei). Amsterdams Experiment met de Bij-
stand. Werkt het? In Sociale vraagstukken. Geraadpleegd op 1 mei
2023, van https://www.socialevraagstukken.nl/rubrieken/onder-
zoek/amsterdams-experiment-met-de-bijstand-werkt-het/
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