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Is het nodig inversie uit te leggen 
aan laagopgeleide Nt2-leerders met 

weinig grammaticale kennis? Zo ja, 
welke mogelijkheden heeft een 

docent Nt2? Is het voldoende om 
veel Nederlandse zinnen te laten 

horen en gaat het uiteindelijk 
vanzelf goed? Is het zinvol om 

laagopgeleide Nt2-leerders 
grammaticaregels aan te leren? 

Maar hoe moet dit dan als zij geen 
kennis hebben van grammaticale 

concepten in hun eigen taal? 
Camille Welie verdiepte zich in 

deze vragen en deed onderzoek 
naar de effecten van verschillende 

instructies over inversie bij 
laagopgeleide Nt2-leerders. 

Expliciete regeluitleg over inversie 
gevolgd door oefening bleek het 

meest effectief. 

Instructie over inversie bij 
laagopgeleide Nt2-leerders

In Nederland wordt vooral bij laag-
opgeleiden vastgehouden aan het ver-
mijden van grammaticaonderwijs. 
Toch tonen verschillende onderzoe-
ken aan dat grammatica-instructie ef-
fectief is. Hier zijn drie redenen voor 
te geven. 

In de eerste plaats is de algemene ge-
dachte dat grammaticaonderwijs bij 
anderstaligen die geen grammaticale 
scholing hebben gehad in hun moe-
dertaal, moeizaam verloopt en veel 
tijd kost omdat ze geen notie heb-
ben van grammaticale begrippen. De 
docent moet ze daarom niet alleen 
een nieuw woord leren, maar ook 
een nieuw concept (bijvoorbeeld het 
concept werkwoord).
Een tweede argument is dat alleen 
de analytische op studie gerichte 
leerder profijt zou hebben van 
vormgericht taalonderwijs. De meer 
ervaringsgerichte leerder zou hier 
minder voordeel van hebben omdat 
hij van nature zijn aandacht meer 
op communicatie richt. Niet ieder-
een sluit zich bij deze visie aan. 
Onderzoek van Ellis en Ranta laat 
namelijk zien dat ervaringsgerichte 
leerders zich minder bekommeren 
om de vorm van hun uiting en 
daarom juist meer baat hebben bij 
grammaticaonderwijs dan de analy-
tische leerders die bepaalde gram-
maticaregels van een taal gemakke-
lijker vanzelf zouden opmerken. 
Ervaringsgerichte leerders zouden 

1.

2.

door vormgericht taalonderwijs le-
ren om hun eigen output te regule-
ren. Laagopgeleide leerders krijgen 
(al dan niet onbewust) vaak de rol 
toebedeeld van ervaringsgerichte 
leerders.
Tot slot is er ook nog een politieke 
reden. Laagopgeleide buitenlanders 
die een inburgeringsplicht hebben, 
krijgen een trajectadvies waarbij het 
zich kunnen redden in de samenle-
ving prioriteit heeft. De gedachte is 
dat het daarom beter is om te focus-
sen op betekenis in plaats van op de 
vorm. Bovendien: laagopgeleiden 
die een inburgeringsadvies krijgen, 
worden opgeleid tot het vrij basale 
niveau A2 van het ERK (Europees 
Referentiekader). 

De focus op betekenis lijkt echter te 
ver doorgeslagen. Voor het sollicite-
ren naar een baan en het functioneren 
op een baan speelt vorm een niet te 
onderschatten rol, bijvoorbeeld bij het 
schrijven van een sollicitatiebrief, het 
voeren van een sollicitatiegesprek of 
bij klantcontact. Wanneer we willen 
dat inburgeraars volwaardig kunnen 
participeren, moet er daarom naast 
communicatie ook aandacht besteed 
worden aan de vorm waarin commu-
nicatie wordt gegoten. Als een inbur-
geraar bijvoorbeeld na twee jaar les 
enkel gebruikmaakt van infinitieven, 
dan kun je je afvragen of er niet te ver 
is doorgeslagen in de focus op beteke-
nis. Ook laten dit soort gevallen zien 

3.



Le
s 

18
4

26

se
pt

 ’1
3

dat niet alle leerders uit zichzelf de re-
gels van een taal oppikken. Het twee-
detaalonderwijs zou hierbij moeten 
aansluiten door diegenen die bepaalde 
grammaticaregels niet vanzelf oppik-
ken, te instrueren op vorm. Een af-
wachtende houding ten aanzien van 
taalvorm kan fossilisatie in de hand 
werken (bijvoorbeeld praten in infini-
tieven), en dan is het erg moeilijk om 
ingesleten patronen weer uit het sy-
steem van een leerder te krijgen. 
Vorm en betekenis zijn nauw aan el-
kaar gelieerd en een te grote nadruk 
op de communicatieve functie kan er 
ook toe leiden dat de vorm waarin de 
taal gegoten is de communicatie be-
lemmert (halve zinnen, stopwoorden 
etc.). Hier komt nog bij dat laagopge-
leiden die na hun inburgeringsexamen 
door willen leren, onvermijdelijk te 
maken krijgen met taalonderwijs 
waarbij vorm een rol speelt (bij 
Staatsexamengroepen I of II). 

Onderzoek instructie inversie
Hoe zit het nou met de inversiestruc-
tuur? Is het zinvol om die aan laagop-
geleide leerders voor te leggen? Tij-
dens mijn werk als docent inburge-
ring legde ik inversie uit aan laagop-
geleide inburgeraars en liet hen hier-
mee oefenen. Ik merkte dat zij de 
structuur snel konden toepassen en 
was erg benieuwd of dit ook de meest 
effectieve manier was.

In mijn onderzoek naar inversie wa-
ren vier experimentele inburgerings-
klassen opgenomen. Iedere experi-
mentele klas kreeg een andere in-
structie. Er was ook een controle-
groep opgenomen die géén instructie 
kreeg.

Impliciete uitleg
Twee groepen kregen impliciete uit-
leg over inversie en een van die twee 
groepen kreeg ook nog de gelegen-
heid om te oefenen met inversie. Im-
pliciete grammatica-instructie houdt 
in dat er op de structuur wordt gefo-
cust zonder hierbij regels te benoe-
men. De impliciete grammatica-in-
structie bestond uit het voorlezen van 
de zinnen uit figuur 1.

De docent vroeg de cursisten om te 
kijken naar de zinnen die op het bord 
stonden. De werkwoorden waren in 
het rood geschreven en de rest van de 
zin in het zwart zodat de werkwoor-
den extra opvielen. De docent wees 
de eerste zin boven de streep aan en 
las hem voor: ‘Ik ga morgen naar de 
markt’ en zei dan, ‘maar’ en wees dan 
de eerste zin onder de streep aan en 
las die voor: ‘Morgen ga ik naar de 
markt’. Terwijl de docent de zin on-
der de streep voorlas, liet hij met een 
draaiende vingerbeweging zien dat de 
eerste twee zinsdelen (die elk met een 
vinger aangewezen werden) bij de 
zinnen boven de streep werden om-
gedraaid bij de zinnen onder de 
streep. Daarna deed de docent het-
zelfde bij de andere zinnen. Tot slot 
werd één geïnverteerde zin die al op 
het bord stond, herschreven en werd 
bij die zin het subject op de tweede 
positie gezet (morgen ik ga naar de 
markt). De docent zei: ‘Dit is geen 
goede Nederlandse zin’ en zette dan 
een streep door die zin en wees op de 
goed geformuleerde zin op het bord. 
Daarna zei de docent: ‘Dit is wel een 
goede Nederlandse zin’ en vertelde de 
cursisten dat ze hiermee gingen oefe-
nen. Het oefenen gebeurde maar in 

één van de twee impliciete groepen. 
De docent zette een zinsdeel op het 
bord en zei dat de cursisten de zin 
voor zichzelf moesten afmaken in hun 
schrift. Op het bord zette de docent 
‘In de zomervakantie…’ 

Nadat de cursisten hun zin hadden 
opgeschreven, maakte de docent een 
rondje door de klas en vroeg iedere 
cursist naar zijn zin. Als een cursist het 
werkwoord op de goede positie 
plaatste, dan zei de docent: ‘Precies!’ 

en herhaalde de zin met accent op het 
werkwoord. Hij zette van de zinnen 
van de cursisten het werkwoord ach-
ter ‘in de zomervakantie...’ in het 
rood op het bord, daarachter het sub-
ject (in het zwart) en dan een stippel-
lijn, bijvoorbeeld ‘In de zomervakan-
tie ga ik.... ’. Als een cursist het 
werkwoord niet op de tweede positie 
plaatste, dan herhaalde de docent de 
zin grammaticaal correct en legde de 
nadruk op het werkwoord. Hij zette 
van die zin de woorden in de goede 
volgorde op het bord. Hierna werd 
dezelfde oefening nog eens gedaan en 
moesten de cursisten een zin afmaken 
die begon met ‘In de klas...’. Bij de 
tweede instructie, een week later, 
werd een vergelijkbare instructie uit-
gevoerd. Voor de eerste instructie (als 
nulmeting) en na de eerste en tweede 
instructie maakten de cursisten ver-
schillende schrijftaken waarmee hun 
begrip en toepassing van de structuur 
inversie werd getoetst. Acht weken na 
de laatste instructie werden de schrijf-
taken nogmaals afgenomen. 

Expliciete uitleg
De twee andere groepen kregen ex-
pliciete uitleg en één van die groepen 
kreeg ook oefening aangeboden met 
inversie. Bij expliciete grammatica
instructie wordt er expliciet aandacht 
besteed aan de structuur en meta
linguïstische kennis gegeven (bijvoor-
beeld: ‘het finiete verbum moet op de 
tweede plaats in de hoofdzin staan’). 
Bij de expliciete instructie stonden 
ook de zinnen uit figuur 1 op het 
bord. De docent vroeg de cursisten 
naar de zinnen op het bord te kijken 
en vertelde dat de positie van sommi-
ge woorden in de Nederlandse zin al-
tijd hetzelfde is. Hij vertelde dat het 

‘werkwoord’ altijd op de tweede 
plaats moest staan1. Vanwege de mo-
gelijkheid dat het concept ‘werk-
woord’ nog niet bekend was, werd dit 
concept eerst kort toegelicht. De do-
cent controleerde vervolgens of ieder-
een het begrip ‘werkwoord’ had be-
grepen. Vervolgens werd de notie 
‘tweede plaats’ toegelicht door met 
strepen tussen de zinsdelen te laten 
zien dat het niet om het tweede 
woord, maar om het tweede zinsdeel 

Voor het solliciteren naar een baan en het functioneren in een baan 
speelt vorm echter een niet te onderschatten rol

Ik ga morgen naar de markt
Ik ga in de zomervakantie naar Marokko.
Ik drink een glas melk bij het ontbijt.
Mijn zus koopt elke maand nieuwe schoenen.
De mannen lezen elke dag de krant.

Morgen ga ik naar de markt.
In de zomervakantie ga ik naar Marokko.
Bij het ontbijt drink ik een glas melk.
Elke maand koopt mijn zus nieuwe schoenen.
Elke dag lezen de mannen de krant.

Figuur 1
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ging. Bij het voorlezen van de zinnen 
uit het schrift werd de regel ‘werk-
woord op de tweede plaats’ telkens 
herhaald. Als cursisten fouten hadden 
gemaakt bij het voorlezen van hun 
zin, werd gevraagd wat het werk-
woord was en hielp de docent als dit 
nodig was.

Resultaten 
In figuur 2 zijn de resultaten te zien 
van het aantal correcte inversiezinnen 
op de schrijftaken. 

Uit die figuur is op te maken dat de 
cursisten voordat er instructie plaats-
vond, inversie niet correct toepasten 
(op T0 in de figuur). De groep die ex-
pliciet uitleg had gekregen en daarna 
had geoefend (bovenste lijn), paste in-
versie bijna 100% correct toe na de 
tweede instructie en acht weken na de 
tweede instructie. De groep die alleen 
expliciete uitleg had gekregen, ging 
weliswaar vooruit, maar de prestatie 
ging acht weken na de tweede in-
structie drastisch omlaag (zie kolom 
T3). Dit laat zien dat niet alleen uitleg 
over de regel nodig is, maar ook oefe-
ning. Deze resultaten sluiten aan bij 
het werk van DeKeyser die een didac-
tiek voorstelt waarin uitleg van de re-
gel wordt gevolgd door veelvuldig oe-
fenen met de regel. Veelvuldige oefe-
ning met de structuur zal volgens deze 
didactiek uiteindelijk leiden tot auto-
matische toepassing. Dat er expliciete 
uitleg nodig is over inversie, blijkt uit 
de resultaten van de controlegroep en 
de groepen die impliciete uitleg ont-
vingen. De controlegroep die geen in-
structie ontving, ging niet beter pres-
teren en de groepen die impliciete 
grammatica-instructie kregen, boekten 
ook nauwelijks vooruitgang (de on-
derste, de lichtblauwe en witte lijn uit 
figuur 2). Laagopgeleide cursisten pik-
ken de inversiestructuur blijkbaar niet 
zomaar op, zelfs niet als ze hier na-
drukkelijk op worden gewezen zonder 
de grammaticaregels te expliciteren. 
Kortom: expliciete regeluitleg is nodig.
 
Aandacht voor vorm bij 
laagopgeleiden
Dit onderzoek laat zien dat ook – 
misschien wel juist – laagopgeleide 
Nt2-cursisten baat kunnen hebben bij 
expliciet grammaticaonderwijs. Zelfs 
als zij geen grammaticale kennis heb-
ben, blijkt uitleg van de regel niet 
veel tijd te kosten en bovendien zeer 
effectief wanneer de uitleg gevolgd 
werd door oefening. De instructie 

was van korte duur (twee keer 15 mi-
nuten) en cursisten waren snel ver-
trouwd met de concepten ‘werk-
woord’ en ‘tweede plaats’. Bovendien 
konden ze acht weken na de tweede 
instructie de structuur nog steeds goed 
toepassen. De resultaten van dit on-
derzoek betekenen niet dat alle gram-
matica aan (laagopgeleide) Nt2-leer-
ders expliciet moet worden uitgelegd; 
niet alle structuren lenen zich voor 
expliciete instructie en sommige 
structuren worden misschien wel van-
zelf geleerd zonder dat ze expliciete 
uitleg behoeven. Wel zou er, zonder 
hierbij overigens het communicatieve 
doel uit het oog te verliezen, meer 
aandacht moeten komen voor de 
vorm van taal aan laagopgeleide Nt2-
leerders. Hierbij zou telkens de afwe-
ging gemaakt moeten worden of een 
instructie op vorm wenselijk is voor 
een bepaalde structuur. Is het bijvoor-
beeld niet wenselijk om ook laagop-
geleiden de woordvolgorde van de 
veelgebruikte bijzin aan te leren?

Camille Welie 
De auteur is afgestudeerd aan de Duale 
Master Nt2 aan de Universiteit van Am-
sterdam. Momenteel werkt hij als promo-
vendus aan de Universiteit van Amster-
dam en als zelfstandig docent Nt2. 
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In dit het artikel is het onderzoek in 
hoofdlijnen beschreven. Het artikel 
is gebaseerd op de masterthesis: Het 
effect van vormgericht onderwijs 
bij laagopgeleide Nt2-leerders. Ge-
ïnteresseerden kunnen zich wenden 
tot de auteur.
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Noot 
1 Er is uitgegaan van de term werk-

woord en niet het finiete werk-
woord, omdat dit niet relevant 
werd geacht voor correcte toepas-
sing van inversie. Ook werd het 
onderscheid tussen hoofdzin en bij-
zin in dit stadium nog niet toege-
licht.

Figuur 2

Het gemiddeld aantal correcte inversiezinnen (in 

procenten) 

op de schrijftaken voor de vijf groepen. 

T0 = voormeting, 

T1 = meting na eerste instructie (week 1), 

T2 = meting na tweede instructie (week 2), 

T3 = meting 8 weken na instructie.


