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Geschilbeslechting in een rechtvaardige stad
Arnt Mein

Amsterdam.Just.City.2023. Onder deze veelbelovende titel ging het Centre of Expertise Rechtvaardige stad half november van start in Amsterdam-West. Onder de vlag van dit expertisecentrum gaan onderzoekers en studenten van de Hogeschool van Amsterdam samen met professionals en inwoners van de stad op zoek naar mogelijkheden om te komen tot een rechtvaardiger verdeling van schaarste en overvloed in de stad. Want hoewel Amsterdam groeit en bloeit, lukt het niet iedereen om te profiteren van die vooruitgang. Welke implicaties heeft dit streven voor de (juridische) geschilbeslechting in onze stad en de daarbij betrokken professionals?

Just City: toegang tot juridische voorzieningen èn oplossingen
In mijn ogen als praktijkgericht onderzoeker van het recht, is een rechtvaardige stad een gemeenschap waar inwoners vrij gemakkelijk een passende en bevredigende oplossing kunnen vinden voor een juridisch geschil waarin zij verwikkelt zijn geraakt. Gemakkelijk wil zeggen dat eventueel benodigde rechtshulp (rechtswinkels, sociaal raadslieden of het zogenoemde Juridisch Loket), rechtsbijstand (sociaal advocaten) en wijkrechtspraak goed bereikbaar en toegankelijk zijn. In elke wijk, net als een huisartsenpraktijk. Passend wil zeggen dat in goed overleg met betrokken partijen (vaak de overheid), relatief vlot een oplossing wordt gevonden die op maat is gesneden. Zodat niet onnodig wordt (door)geprocedeerd. Belangrijker nog, een oplossing die door de rechtszoekende als eerlijk (fair) en rechtvaardig wordt ervaren. En waarbij zonodig aandacht wordt geschonken aan de onderliggende sociaalmaatschappelijke problematiek, zodat de gevonden oplossing ook blijvend is en de rechtszoekende weer volwaardig kan participeren in de stedelijke samenleving. Nog mooier zou zijn, als juridische geschillen zoveel mogelijk worden voorkomen. 

Onvrede over overheidsdienstverlening…
Dat we deze graad van rechtvaardigheid in de stad nog niet hebben bereikt, mag duidelijk zijn. In tegendeel, er leeft al geruime tijd een sluimerende onvrede over de kwaliteit van dienstverlening van grote rijks-uitvoeringsorganisaties in de stad evenals gemeentelijke instellingen. Zo komt uit onderzoek van onder meer de Tijdelijke Commissie Uitvoeringsorganisaties van de Tweede Kamer (2021) naar voren dat de in hoge mate gestandaardiseerde en gedigitaliseerde besluitvorming waarop deze organisaties leunen, onvoldoende ruimte biedt om rekening te houden met de menselijke maat op basis van persoonlijk contact. Dit (en meer) doet afbreuk aan het vertrouwen van de burger in de overheid. 

Tegelijkertijd is, op basis van eerder onderzoek van de Wetenschappelijke Raad voor Regeringsbeleid (2017), langzaam maar zeker doorgedrongen dat de overheidsdienstverlening onvoldoende rekening houdt met het gegeven dat rechtszoekenden soms onvoldoende in staat zijn tot het naleven van tal van voorschriften, vanwege een beperkt ‘doenvermogen’. Door ingrijpende en noodlottige gebeurtenissen in het leven hebben wij onze zaken soms even niet helemaal op orde en blijft post ongeopend liggen en laten wij termijnen verlopen. 

Dit beeld wordt bevestigd in recent onderzoek van het WODC (2023), waaruit blijkt dat de zogenoemde zelfredzaamheidstoets, als voorwaarde voor het in aanmerking komen voor gesubsidieerde rechtsbijstand, rigide werd toegepast. Met als gevolg dat rechtszoekenden ten onrechte niet in aanmerking kwamen voor rechtsbijstand bij bezwaarprocedures tegen de Belastingdienst over de kinderopvangtoeslag. Net als het doenvermogen, blijkt ook de zelfredzaamheid veranderlijk en context gebonden. Dit impliceert dat de overheid niet iedereen over een kam kan scheren op basis van een algemene regeling, maar rekening moet houden met de omstandigheden van het individuele geval. 

Deze onvrede is nog eens acuut op scherp gesteld door de schrijnende situatie die werd blootgelegd als gevolg van de kinderopvangtoeslagaffaire (2020). Nooit meer zouden burgers zo mogen worden vermalen in de overheidsbureaucratie. Er moest dan ook meer ruimte komen voor de menselijke maat, in regelgeving en de uitvoeringspraktijk. Het werd tijd voor een nieuwe bestuurscultuur. 

…en het probleemoplossend vermogen van de rechtspleging
Los hiervan leefde er ook onder rechtswetenschappers al langer onvrede over het functioneren van de huidige rechtspleging. Die zou onvoldoende mens- en oplossingsgericht zijn (Barendrecht & Chabot, 2020). Rechtszoekenden zouden er onvoldoende in slagen hun juridische problemen werkelijk op te lossen, waardoor zij ook nog eens te kampen krijgen met financiële en mentale problemen (Hoekstra & Ter Voert, 2022). De huidige rechtsstaat zou door rechtszoekenden (onbedoeld) als formalistisch en bureaucratisch worden ervaren. Een besluit kan in de ogen van juristen dan wel rechtmatig zijn, het wordt door rechtszoekenden lang niet altijd als rechtvaardig ervaren. Juridische professionals bij de overheid, maar overigens ook rechters, zouden onvoldoende rekening houden met de bijzondere omstandigheden van het geval. Dit zou vervreemdend werken op de burger (Scheltema, 2015 en 2019). 

De roep om een responsieve rechtsstaat
In de rechtswetenschappelijke literatuur wordt tegenover dit geproblematiseerde beeld van de bureaucratische rechtsstaat het ideaal geplaatst van de responsieve rechtsstaat (Scheltema). In de responsieve rechtsstaat zou er meer oog zijn voor het achterliggend maatschappelijk doel van de regeling en het individuele belang van de burger. Het recht staat dan niet op zichzelf, maar ten dienste aan maatschappelijke verandering. Leidende waarden zijn dan behoorlijk bestuur en het oplossen van de problemen van rechtszoekenden, door middel van op de burger toegespitst maatwerk. 

Deze actuele en brede beweging naar een meer responsieve rechtsstaat (Allewijn 2016; Akkermans, 2020), kan in mijn ogen een steun in de rug zijn voor juridische professionals bij eerdergenoemde instanties om het ideaal van een rechtvaardige stad in de praktijk te brengen. Immers, in een responsieve rechtsstaat stellen juridische professionals zich dienstbaar op, proactief en persoonsgericht. Zijn zij gemakkelijk bereikbaar en benaderbaar voor overleg over een aanvraag voor een uitkering of voorziening of een bezwaarschrift. In de praktijk betekent dit dat de rechtzoekende kan langskomen in de buurt voor hulp en ondersteuning bij zijn aanvraag. En dat hij inhoudelijk wordt geïnformeerd over de stand van zaken en op de hoogte wordt gesteld van een voorgenomen inwilliging of afwijzing van zijn aanvraag. Verder betekent het dat de rechtszoekende wordt gebeld over zijn bezwaarschrift, wat de achterliggende reden is en wat de best passende afhandeling kan zijn. Professionals voeren daarbij een constructieve dialoog met rechtshulpverleners. Recente pilots laten zien dat op deze wijze een juridisch geschil vaak snel kan worden bijgelegd en dat escalatie, in de vorm van complexe rechtsbeschermingsprocedures, kan worden voorkomen (Mein, 2021; Marseille e.a., 2023). 

Rechtvaardige geschilbeslechting
Dit lijkt gemakkelijker dan het is. Want het vraagt nogal wat van betrokken juridische professionals. Namelijk dat zij mens- en oplossingsgericht te werk gaan, in plaats van traditioneel zaak- en procesgericht. Dat zij de tijd nemen en maatwerk bieden, empathie en vindingrijkheid aan de dag leggen. Soms zullen zij tegenspraak moeten bieden en tegen de stroom moeten inroeien om oplossingen op maat voor elkaar te krijgen. Meer in het bijzonder, komt het erop aan dat professionals oprecht naar rechtszoekenden luisteren en hen respectvol en beleefd bejegenen. Zodat die het gevoel krijgen dat zij rechtvaardig zijn behandeld en de gevonden oplossing als rechtvaardig ervaren (Van den Bos, 2023). Belangrijke voorwaarde daarbij is dat deze professionals daarbij worden gesteund door hun leidinggevenden en bestuurders. Want het kost tijd en moeite. Het is zoeken, aftasten en uitproberen. Het vraagt om reflectie en intercollegiaal overleg. 

Juist bij deze omslag in denken en doen kan het expertisecentrum van waarde zijn, door gezamenlijk onderzoek naar en ontwikkeling van rechtvaardige geschilbeslechting. Voor een Just City.

Arnt Mein is lector Legal Management bij het kenniscentrum Maatschappij en Recht van de Hogeschool van Amsterdam. Hij doet empirisch-juridisch onderzoek naar de juridische functie bij de overheid, meer in het bijzonder de beroepshouding en werkwijze van overheidsjuristen bij geschilbeslechting en conflictoplossing. 
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