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Aanleiding
Met oog op het verbeteren van de kwaliteit van het onderwijs en het welzijn van studenten, is het de ambitie van StudentLines om, door middel van grootschalig longitudinaal onderzoek, studenten te volgen vanaf inschrijving bij de opleiding tot aan het afstuderen (en mogelijk daarna). De vertegenwoordiging van het perspectief van de student krijgt binnen dit project speciale aandacht, omdat deze in voorgaande jaren is ondervertegenwoordigd binnen onderwijsontwikkeling en kwaliteitsbewaking van het hoger onderwijs.

Een belangrijk streven binnen StudentLines is het creëren van een onderzoeksgemeenschap waarbinnen studenten niet alleen respondent zijn, maar ook actief en langdurig worden ingezet als co-creators. Een samenwerking tussen studenten en personeel dient ervoor te zorgen dat studenten actief kunnen bijdragen aan het ontwerp, de uitvoering en de evaluatie van het onderzoek. Het doel van dit onderzoek is om relevante factoren te identificeren voor zowel de werving en retentie van respondenten als voor de inzet van co-creators bij het onderzoek.

Methode
Voor de uitvoering van dit onderzoek heeft literatuuronderzoek plaatsgevonden en zijn werkvormen met studenten georganiseerd. Vanwege de ontwerpgerichte en complexe aard van de opdracht zijn de werkvormen gebaseerd op principes uit de design thinking theorie. Drie studentassistenten hebben bijgedragen aan de ontwikkeling van de methodiek en de dataverzameling. De werkvormen betroffen een rondetafelgesprek en een prototype brainstorm met de studentassistenten, een vragenlijst afgenomen onder 58 studenten, een focusgroep met acht studenten en als laatste een procesevaluatie waarbij de co-creatie met student-assistenten is geëvalueerd. 

Resultaten
De volgende bevorderende factoren zijn geïdentificeerd voor deelname van studenten als respondent aan longitudinaal onderzoek (binnen het hoger onderwijs):

Werving:

· Het gebruik van social media,
· Werving door medestudenten of een persoonlijke benadering door de onderzoeker
· Het gebruik van beloningen (bijvoorbeeld in de vorm van punten of cadeaubonnen, waarbij langere deelname mogelijk leidt tot hogere beloningen)
· Een aantrekkelijk ontwerp van het onderzoeksinstrument (bijvoorbeeld in de vorm van een fysieke installatie)

Inhoud:

· Korte vragenlijsten of interactieve methoden (zoals polls en quizzes via social media)
· De mogelijkheid om antwoorden te kunnen toelichten in een persoonlijk gesprek met de onderzoeker.

Feedback:

· Inzicht in de impact van het onderzoek
· Terugkoppeling in de vorm van persoonlijke resultaten in vergelijking met studiegenoten.



De volgende factoren zijn geïdentificeerd die een positieve invloed kunnen hebben op het inzetten van studenten als co-creators binnen onderzoek: 

· Een planning waarbij rekening wordt gehouden met de agenda van de student
· De organisatie van creatieve en interactieve werkvormen
· Heldere en professionele communicatie
· De gelegenheid om een waardevolle bijdrage te leveren

Aanbevelingen
Voor vervolgonderzoek binnen StudentLines wordt aanbevolen om de genoemde factoren met betrekking tot werving, inhoud en feedback in acht te nemen. Daarnaast wordt aanbevolen om bij de inrichting van het onderzoek rekening te houden met het perspectief van een groter aantal studenten. Daarbij is het belangrijk om te realiseren dat verschillende soorten groepen studenten uiteenlopende voorkeuren kunnen hebben.

Het laten aansluiten van het onderzoek op actuele behoeftes en voorkeuren van de student lijkt een belangrijke voorwaarde voor succes. Het gebruik van creatieve en interactieve werkvormen lijkt hierin een passend advies, niet alleen voor de werving van studenten als respondent, ook voor de inzet van studenten als co-creators. Wat betreft het aanstellen van studenten als co-creator lijkt selectie en training nog van belang, waarbij rekening wordt gehouden met uiteenlopende achtergronden en talenten. De beloningsstructuur vereist nader onderzoek.

Conclusie
Studenten betrekken als deelnemers en co-creators in longitudinaal onderzoek vraagt om een innovatieve aanpak. Door effectief gebruik te maken van verschillende communicatiekanalen, het onderzoek (visueel en inhoudelijk) aantrekkelijk en toegankelijk te maken en te investeren in de samenwerking met studenten, kan een onderzoeksgemeenschap zoals StudentLines succesvol worden. De student moet hierin een centrale rol spelen. 
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Binnen de context van het hoger (beroeps-)onderwijs is veel onderzoek gedaan naar kwaliteit van het onderwijs, studieprestaties, studentenbetrokkenheid en het welzijn van studenten (zie bijvoorbeeld Van Mourik Broekman et al., 2023; Deunk & Korpershoek, 2021). Het welbevinden van studenten wordt als belangrijke voorwaarde gezien voor academisch succes (Dopmeijer, 2021) en is een thema dat in groeiende mate aandacht krijgt, met name sinds de coronapandemie. Na de coronapandemie is een verminderd welzijn van studenten waargenomen en ook valt het op dat studenten minder betrokken zijn geworden bij het onderwijs (Inspectie van het Onderwijs, 2022; RIVM, Trimbos-instituut, & GGD GHOR Nederland, 2021; Brazeau et al., 2020; Sharma et al., 2021). 

Het perspectief van de student en diens inspraak in onderwijsontwikkeling en kwaliteitsbewaking – ofwel de student voice – is binnen deze kaders een belangrijk onderwerp. Het belang van de student voice is een internationaal gespreksonderwerp binnen onderzoek in het hoger onderwijs (Mendes & Hammett, 2023). De student voice blijkt ondervertegenwoordigd in het gesprek over studentenwelzijn, iets wat mogelijk bijdraagt aan de instandhouding van het verminderde welzijn en een lage mate van betrokkenheid (Hossain et al., 2023; Kahu, 2013;). Universiteiten staan daarmee voor de uitdaging om gehoor te geven aan de student voice en het onderwijs van de toekomst dusdanig vorm te geven dat het welzijn (weer) wordt bevorderd. De wens binnen de Hanze en RUG is om met longitudinaal onderzoek gehoor te geven aan de student voice en zo aan te sluiten op de definitie van welzijn zoals studenten die verstaan. Hierdoor kan worden uitgezocht hoe passende ondersteuning op het gebied van welzijn er uit moet zien. Om dergelijk onderzoek te laten slagen zal moeten worden gekeken hoe studenten bij het onderzoek betrokken raken en blijven. 

De werving van respondenten voor longitudinaal onderzoek blijkt in het algemeen een uitdaging. Dit geldt met name voor studenten in het hoger onderwijs die met regelmaat van docenten of studiegenoten een uitnodiging voor onderzoek ontvangen (Khatamian Far, 2018; Kaba & Beran 2014). Er is sprake van ‘onderzoeksmoeheid’ en lage response op vragenlijsten (Adams & Umbach, 2012). Naast de werving is ook het behoud van respondenten een belangrijk aspect van langdurig onderzoek. Het investeren van tijd en energie in onderzoek dat het eigenbelang niet direct beïnvloedt, maakt het voor veel studenten echter onaantrekkelijk om aan onderzoek deel te nemen (Mendesa & Hammett, 2023). 

Verschillende studies identificeren succesfactoren voor de bevordering van werving en retentie van studenten als respondenten, zoals een bepaalde mate van interactie met de deelnemer (af en toe een persoonlijk bericht van de onderzoekers) en het beperken van de lasten die het onderzoek met zich meebrengt (Brachem et al., 2019; Ochieng et al., 2021; Teague et al., 2018). Daarnaast wordt het aanbevolen om aan te sluiten op actuele interesses en verwachtingen van studenten door ze tijdens de verschillende fases van het onderzoek actief als stakeholder te betrekken (Ludlow et al, 2011). Deze aanpak verondersteld een verschuiving van de meer traditionele onderzoeksmethoden zoals de traditionele vragenlijst naar een meer actuele, interactieve methode. Om meer studentgericht onderzoek te laten slagen, zal allereerst moeten worden onderzocht wat hedendaagse studenten motiveert om (langdurig) betrokken te raken, zowel als respondent als tijdens het ontwerp en de uitvoering van het onderzoek.







De ambitie van het StudentLines project is om een onderzoeksgemeenschap in te richten van waaruit longitudinaal onderzoek naar studentenwelzijn plaatsvindt, terwijl ook formele, informele en verborgen curricula en extracurriculaire activiteiten worden geëvalueerd. Het idee is om studenten als co-creators te betrekken in de ontwikkeling, het ontwerp en de uitvoering van het onderzoek. Zodra bekend is hoe studenten kunnen worden betrokken en hoe de dialoog kan worden bevorderd, kan een succesvolle omgeving gecreëerd worden waarin studenten actief en continu deelnemen aan StudentLines. Daarnaast kan er dan een samenwerking ontstaat waarin studenten en personeel samenwerken aan onderwijsontwikkeling. Dit verkennend vooronderzoek heeft als doel relevante factoren in kaart te brengen die deelname en betrokkenheid aan onderzoek beïnvloeden, om aanbevelingen te ontwikkelen voor vervolgonderzoek. Daarom zijn de volgende onderzoeksvragen opgesteld: 

Welke factoren hebben volgens studenten een positieve invloed op de (continue) deelname van studenten aan longitudinaal onderzoek binnen het hoger onderwijs?

Welke factoren bevorderen de betrokkenheid van studenten als co-creators in onderzoek binnen het hoger onderwijs?
[bookmark: _Toc185409593][bookmark: _Toc185582253][bookmark: _Toc185582550]Methode
[bookmark: _Toc185582254][bookmark: _Toc185582551]Design Thinking
De dynamische omgeving van het hoger onderwijs wordt beïnvloed door grootschalige trends, met complexe uitdagingen als gevolg. De methodologie van design thinking kan vanwege de prospectieve, inclusieve en innovatieve aard goed worden gebruikt voor de ontwikkeling van creatieve oplossingen voor complexe problemen binnen een onderwijssetting (Meinel & Krohn, 2022). De design thinking cyclus (Empathize, Define, Ideate, Prototype, Test) biedt handvaten voor het genereren van ideeën en oplossingen in samenwerking met de eindgebruiker. De methode biedt ruimte voor creatief denken, co-creatie, innovatie en bovenal een product wat aansluit op actuele behoeftes en mogelijkheden (Lewrick et al., 2020). Om antwoord te kunnen geven op de eerste onderzoeksvraag is gekozen voor een kleine literatuurstudie en zijn er vier sessies met studenten georganiseerd, gebaseerd op de principes van design thinking en met name de ‘A-B test’ werkvorm (zie figuren 1 & 2) (Lewrick, Lewrick, Link & Leifer, 2020). 


Figuur 1
Hoe de verschillende sessies samenvallen met het design thinking framework.
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Figuur 2
A/B Testing procedure.
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Voor het beantwoorden van de tweede onderzoeksvraag is gekozen om studenten als co-creators te betrekken bij het project en uiteindelijk de samenwerking te evalueren. Er zijn drie studenten aangenomen als student-assistent. Hun taak was om inzicht te geven in het perspectief van de student en mee te denken over het succesvol verzamelen van data. De studentassistenten die werden aangenomen waren één Nederlandse student Toegepaste Psychologie en twee internationale studenten (Interrelational Art Practices en Painting). Alle studenten beschreven zichzelf als relatief actieve studenten vanwege ervaringen als student-assistent en met het Honours programma. De studenten hadden wisselende onderzoekservaring.
[bookmark: _Toc185582256][bookmark: _Toc185582553]Literatuuronderzoek
Ter verkenning van het onderwerp is gezocht naar literatuur op het gebied van (deelname aan) longitudinaal onderzoek binnen het hoger onderwijs, studentenbetrokkenheid, studentenwelzijn, kwaliteit van het hoger onderwijs en onderzoeksmethodologie.
[bookmark: _Toc185582257][bookmark: _Toc185582554]Sessie 1: Rondetafelgesprek
De eerste sessie betrof een rondetafelgesprek (define en ideate) met de studentassistenten. Deze sessie bestond uit een groepsinterview (zie bijlage 1) met thema’s gebaseerd op het literatuuronderzoek en een empathy map oefening (zie bijlage 2). Het doel van het groepsinterview was om inzicht te krijgen in het perspectief van de student over thema’s als onderzoek in het hoger onderwijs, betrokkenheid van studenten en deelname aan onderzoek. Daarnaast werden de studentassistenten gevraagd om met behulp van een empathy map een persona te creëren van de gemiddelde Hanze student. Het doel van de oefening was om een beeld te schetsen van de situatie van de student in relatie tot deelname aan (longitudinaal) onderzoek. De uitkomsten van beide oefeningen zijn vergeleken met de uitkomsten van het literatuuronderzoek en meegenomen in de volgende sessie.










[bookmark: _Toc185582258][bookmark: _Toc185582555]Sessie 2: Prototype brainstorm
Tijdens een tweede sessie in de vorm van een prototype brainstorm werden de studentassistenten uitgenodigd om ideeën de genereren voor de dataverzameling van StudentLines (ideate en prototype). De studentassistenten schreven ideeën op een post-it en plakte dit op een bord. De ideeën werden toegelicht en onderling besproken. Op basis van deze ideeën zijn prototype onderzoeksmethoden gegenereerd en ingedeeld in thema’s.

[bookmark: _Toc185582259][bookmark: _Toc185582556]Sessie 3: Vragenlijst
Om de prototypes (bijlage 3) van feedback te voorzien, werd in de vorm van een korte (mondeling afgenomen) vragenlijst data verzameld onder een kleine steekproef (n=58) studenten (prototype en test). De respondenten werden geworven middels spontane werving in kantines op de campus (n=44), ook zijn er respondenten benaderd via social media om een digitale versie van de vragenlijst in te vullen (n=14). De deelnemers werden gevraagd om per categorie (werving, inhoud en feedback) aan te geven welke van de mogelijkheden hun aansprak, waarbij meerdere antwoorden mogelijk waren. Vervolgens werd gevraagd welke combinatie van mogelijkheden (één uit elke categorie) de voorkeur had. Een deel van de respondenten (n=20) is ook gevraagd waarom ze voor deze combinatie kozen. Door middel van observatieformulieren (bijlage 4) zijn de antwoorden en eventuele toelichtingen genoteerd.  Er werden geen persoonsgegevens van deelnemers geregistreerd en deelnemers werden niet formeel om toestemming gevraagd. Na afname van de vragenlijst werden respondenten gevraagd naar belangstelling voor deelname aan een focusgroep.

[bookmark: _Toc185582260][bookmark: _Toc185582557]Sessie 4: Focusgroep
Tijdens de focusgroep werden deelnemers (n=8) geïnformeerd over de uitkomsten van de vragenlijst en gevraagd zich door de uitkomsten te laten inspireren tijdens het ontwikkelen van hun ideale prototype (prototype en test). Voor deze opdracht werd de groep ingedeeld in twee groepen (een groep bestaande uit Arts en Engineering studenten, een groep bestaande uit IBS studenten). Er werd aan de studenten gevraagd om voor de thema’s werving, inhoud en feedback een uitgewerkte methode op papier te zetten en deze aan elkaar te presenteren. Ook werden ze gevraagd om enkele achterliggende principes en aanvullende gedachten/argumenten te noteren. Tijdens de werkvorm werd geobserveerd en werden er aantekeningen gemaakt met als doel inzicht te krijgen in de voorkeuren en het groepsproces.

[bookmark: _Toc185582261][bookmark: _Toc185582558]Sessie 5: Procesevaluatie co-creatie
Als laatste onderdeel is met de studentassistenten geëvalueerd waarbij hun ervaringen met het co-creatie proces is uitgevraagd. Er is geëvalueerd op de volgende thema’s: samenwerking, communicatie, onderzoek, dataverzameling en overige tips/feedback.


[bookmark: _Toc185582262][bookmark: _Toc185582559]Resultaten
[bookmark: _Toc185582263][bookmark: _Toc185582560]Literatuuronderzoek

Uit verschillende onderzoeken blijkt dat het betrekken van studenten bij curriculumontwerp een positieve invloed heeft op de mate waarin zij tevreden zijn met de opleiding. Studenten die actiever betrokken zijn bij de opleiding, rapporteren een hogere mate van tevredenheid en presteren daarnaast beter in vergelijking met minder betrokken studenten (Gray & DiLoreto, 2016; Korobova & Starobin, 2015). Deze bevindingen komen terug in recente NSE data, waarin een toegenomen tevredenheid wat betreft de mogelijkheden voor participatie en inspraak binnen de opleiding en interactie met de docent worden gepresenteerd. Ook tonen de resultaten een lichte stijging van studententevredenheid (Landelijk Centrum Studiekeuze, 2024).

Ook ander onderzoek toont aan dat door studenten meer verantwoordelijkheid te geven voor hun eigen leerproces, een curriculum kan worden vormgegeven dat beter aansluit op de behoeftes van de student (Jagersma, 2010; Bovill, Morss, & Bulley, 2009; Bovill & Bulley, 2011). De samenhang tussen studentenbetrokkenheid en tevredenheid met de opleiding suggereert het belang van de vertegenwoordiging van de student voice in de ontwikkeling en kwaliteitsbewaking van het onderwijs. 

Het betrekken van studenten bij extracurriculaire activiteiten en met name het werven van studenten als respondent voor onderzoek binnen het hoger onderwijs kan uitdagend zijn (Bovill, Cook‐Sather & Felten 2011; Khatamian Far, 2018; Porter, & Umbach, 2006). Toch zijn er succesfactoren te identificeren voor de werving van studenten en het verhogen van respons op vragenlijsten. Zo wordt bijvoorbeeld aanbevolen om duidelijk en transparant te communiceren over het doel van het onderzoek, de inhoud van de vragenlijst en wat er met de resultaten gebeurt (Brunner & Ehlers, 2021; Kaba & Beran, 2014; Rozental-Devis, 2020).
 
Voor de werving van respondenten kan gebruik worden gemaakt van diverse wervingskanalen, zoals bijvoorbeeld e-mail, social media of fysieke middelen zoals posters of flyers (Dillman et al., 2014). Het aanbieden van een beloning, zoals bijvoorbeeld studiepunten of cadeaubonnen kan studenten motiveren om deel te nemen aan onderzoek (Singer & Eye, 2013). Hierbij is het wel belangrijk om rekening te houden met richtlijnen van de onderwijsinstelling en voor een ethisch verantwoorde beloning te zorgen (Grant & Sugarman, 2004). Wat betreft de methode van het onderzoek betreft, kan gekozen worden voor creatieve, hedendaagse methoden zoals bijvoorbeeld participatief actieonderzoek, design thinking, visuele onderzoeksmethoden en gamification. 

Participatief actieonderzoek wordt gekenmerkt door een hoge betrokkenheid van de verschillende stakeholders binnen een iteratief proces gericht op concrete verandering en kennisontwikkeling over die verandering (Ikink & Migchelbrink, 2018). Design thinking wordt aanbevolen voor het oplossen van complexe problemen vanwege de creatieve en praktische aard van de werkvormen. De methode kan goed worden gebruikt voor het ontwerp van concrete, toepasbare oplossingen (Meinel & Krohn, 2022). Visuele onderzoeksmethoden kunnen bijvoorbeeld zijn: fotografie, video, tekeningen of interactieve installaties. Visuele onderzoeksmethoden kunnen aantrekkelijker zijn voor respondenten die in mindere mate worden aangesproken door methoden die gebruik maken van tekst (Rose, 2016). Door gebruik te maken van gamification, kan het onderzoeksproces eveneens aantrekkelijker worden ingericht (Ionica & Leba, 2015).




[bookmark: _Toc185582264][bookmark: _Toc185582561]Sessie 1: Rondetafelgesprek

Onderzoek in het hoger onderwijs
Alle drie studenten hadden ervaring met onderzoek in het onderwijs. Ervaringen waren wisselend wat betreft de bron, gebruikte platforms en vragenlijstontwerpen. Voorbeelden van onderzoek waren digitale vragenlijsten over het welzijn van studenten, focusgroepen over de overstap van middelbare school naar universiteit, ‘posteronderzoeken’ waarbij een anoniem antwoord kon worden opgeschreven onder een vraag op een poster in de schoolkantine. Ook werd deelname aan een interview genoemd. Deze onderzoeken werd gekenmerkt door een uiteenlopende mate van relevantie, transparantie over impact en inzicht in resultaten. De studenten gaven aan dat ze eerder geneigd waren om deel te nemen aan onderzoek van een meer kwalitatieve aard, uitgevoerd door medestudenten of bekende personeelsleden. Een ander aspect dat hen motiveerde om deel te nemen, was de beloning; soms was dit geld, soms kortingsbonnen. Alle drie de studenten vonden dat de stem van de student onvoldoende geïntegreerd is in onderzoek gericht op de kwaliteit van het onderwijs: "Ik ben nog nooit om mijn mening gevraagd".

Betrokkenheid van studenten
Als het gaat om betrokken zijn en een actieve rol hebben als student (meer dan alleen het bijwonen van lessen), beschreven alle drie de studenten zichzelf als ‘actief’. Ze zijn (of waren) actief als klassenvertegenwoordiger, studiobegeleider en/of hebben een baan bij HanzeMag. De drie studenten gaven aan dat ze financieel werden gecompenseerd voor hun inspanningen. Hoewel geld een belangrijke motivator is voor actieve betrokkenheid, waren ze ook actief om andere gelijkgestemden te leren kennen, zich te onderscheiden van andere studenten en om meer te leren over een bepaald beroep. 

Het belang van het gehoord worden van de stem van de student was voor een van de Nederlandse studenten reden om actief te worden als klassenvertegenwoordiger. Beide Iraanse studenten gaven aan dat de Hanze niet altijd ‘internationaal’ voelt, wat zij merken aan bepaalde regelingen, informatie die slechts in het Nederlands vindbaar is of e-mails aan ‘internationale’ studenten die niet goed aansluiten op hun situatie. De Iraanse studenten suggereerden dat deze gebrekkige aansluiting het mogelijke gebrek aan betrokkenheid van internationale studenten zou kunnen verklaren. Verder werd er, als het gaat om de ‘passieve’ of ‘minder betrokken’ studenten, vermeld dat dit mogelijk komt door tijdgebrek (huishouden, bijbaantjes) en slechte ervaringen (zoals bijvoorbeeld deelname aan onderzoeken die niet beloond worden of tot zichtbare verandering leiden). 

Deelname aan onderzoek
De studentassistenten waren het erover eens dat deelname aan onderzoek voor studenten interessant is wanneer er rekening wordt gehouden met zaken als beloningen voor deelname, relevantie van het onderzoek, de manier van werving (fysiek ofwel digitaal), transparantie over het doel van het onderzoek en de resultaten, het ontwerp, de omvang en de impact van het onderzoek. Ook werd gesproken over verschillende platforms die gebruikt zouden kunnen worden tijdens het onderzoek en de mate waarin deze van elkaar verschillen wat betreft aantrekkingskracht (Instagram, e-mail, poster, ‘fysiek’).

Empathy map persona
Bij het maken van een Hanze-studentenpersona met behulp van de empathy map-oefening, kwamen de studentassistenten met de volgende beschrijving: De Hanzestudent is iemand die zichzelf wil verbeteren, jong is, plezier wil hebben en vaak een baan ernaast heeft. De student is vaak druk met opdrachten, het bijwonen van lessen, het betalen van rekeningen, reizen, huishouden, sociale activiteiten, zelfzorg en soms de zorg voor huisdieren. 

De student krijgt input van vrienden, familie, sociale media, films, lezingen, evenementen, streamingdiensten en tentoonstellingen. Studenten maken zich zorgen over financiën, baanzekerheid, huisvesting en emotionele stabiliteit. Als het gaat om onderzoek met betrekking tot onderwijs, vinden studenten vragenlijsten vaak lang en saai, vragen ze zich af wat er met de resultaten gebeurt en hebben ze weinig vertrouwen in de impact van onderzoek.

[bookmark: _Toc185582265][bookmark: _Toc185582562]Sessie 2: Prototype brainstorm
Uit het rondetafelgesprek bleken drie categorieën relevant voor het ontwikkelen van een prototype; werving (door wie en hoe worden studenten geworven), inhoud (hoe wordt data verzameld), en feedback (wat wordt er aan de student teruggekoppeld over de resultaten en hoe wordt dit gedaan). Tijdens de prototype brainstorm zijn per thema tien opties uitgewerkt:

Tabel 1
 Resultaten prototype brainstorm.
	Werving
	Inhoud
	Feedback

	Je wordt gevraagd door een medestudent om deel te nemen.

	Je vult meerdere keren per jaar een korte (+/- 5 minuten) vragenlijst in.
	Je ontvangt geen feedback over persoonlijke of algemene resultaten.

	Je wordt gevraagd door je docent.

	Deelname aan onderzoek is een verplicht onderdeel van de les.

	Onderzoekers vertellen wat er met de resultaten wordt gedaan. Het wordt duidelijk hoe jouw input bijdraagt aan verbetering.

	Er worden Hanzebrede onderzoeksdagen georganiseerd waar je kan deelnemen.
	Je kunt input geven via een interactieve (kunst) installatie.

	De resultaten worden besproken in een podcast.


	Je wordt uitgenodigd via social media om deel te nemen.

	Er zijn Hanzebrede onderzoeksdagen waar je mee kan doen aan verschillende onderzoek.
	Je ontvangt informatie over de resultaten tijdens Hanzebrede onderzoeksdagen.


	Je wordt aangesproken op de campus om deel te nemen aan onderzoek.

	Je hebt een gesprek met de onderzoeker waarbij je toelichting kan geven op je antwoorden.
	Je ontvangt informatie over de resultaten via een interactieve (kunst)installatie. 


	Er worden posters en/of flyers verspreid op de campus waarin je wordt uitgenodigd om deel te nemen.
	Er is een platform waar jouw data wordt verzameld in de vorm van een spel waarbij je punten kan verdienen.
	Je ontvangt informatie over de resultaten via social media.


	Je ontvangt een cadeaukaart als beloning voor deelname.

	Je reageert op een wekelijkse poll/quiz via Instagram.

	Je ontvangt informatie over jouw groep (bv. je studie) in vergelijking met andere groepen (bv. andere studies).

	Door deelname aan verschillende onderzoeken verzamelen je punten die je later kan inwisselen voor een prijs.
	Er is een muur op de campus waar je je input kan opschrijven.

	Je ontvangt informatie over jouw individuele resultaten in vergelijking met studiegenoten.


	Er worden verschillende grote prijzen verloot onder deelnemers.

	Jouw input wordt verzameld via een app die je een melding geeft als je een vragenlijst moet invullen.
	Je ontvangt informatie over jouw individuele resultaten.


	Je ontvangt ECs voor deelname.

	Je vult eenmaal per jaar een lange (1 uur) vragenlijst in.

	Je ontvangt algemene informatie over de bevindingen van het onderzoek.



[bookmark: _Toc185582266][bookmark: _Toc185582563]Sessie 3: Vragenlijst
In de volgende tabellen is te zien hoe vaak een optie is genoemd voor de categorie werving (tabel 2), inhoud (tabel 3) en feedback (tabel 4). De opties zijn gerangschikt op basis van frequentie.

Tabel 2
Vragenlijst data categorie werving.
	Werving

	Je ontvangt een cadeaukaart als beloning voor deelname.
	31

	Je wordt gevraagd door een medestudent om deel te nemen.
	26

	Je wordt uitgenodigd via social media om deel te nemen.
	20

	Door deelname aan verschillende onderzoeken verzamelen je punten die je later kan inwisselen voor een prijs.
	20

	Je ontvangt ECs voor deelname.
	19

	Je wordt gevraagd door je docent.
	13

	Er worden verschillende grote prijzen verloot onder deelnemers.
	11

	Er worden posters en/of flyers verspreid op de campus waarin je wordt uitgenodigd om deel te nemen.
	10

	Je wordt aangesproken op de campus om deel te nemen aan onderzoek.
	9

	Er worden Hanzebrede onderzoeksdagen georganiseerd waar je kan deelnemen.
	3

	Totaal
	162



Tabel 3
 Vragenlijst data categorie inhoud.
	Inhoud

	Je vult meerdere keren per jaar een korte (+/- 5 minuten) vragenlijst in.
	29

	Je hebt een gesprek met de onderzoeker waarbij je toelichting kan geven op je antwoorden.
	17

	Je reageert op een wekelijkse poll/quiz via Instagram.
	16

	Er is een platform waar jouw data wordt verzameld in de vorm van een spel waarbij je punten kan verdienen.
	14

	Jouw input wordt verzameld via een app die je een melding geeft als je een vragenlijst moet invullen.
	12

	Je kunt input geven via een interactieve (kunst) installatie.
	11

	Er is een muur op de campus waar je je input kan opschrijven.
	8

	Er zijn Hanzebrede onderzoeksdagen waar je mee kan doen aan verschillende onderzoek.
	5

	Deelname aan onderzoek is een verplicht onderdeel van de les.
	5

	Je vult eenmaal per jaar een lange (1 uur) vragenlijst in.
	3

	Totaal
	120















Tabel 4
Vragenlijst data categorie feedback.
	Feedback

	Je ontvangt informatie over jouw individuele resultaten in vergelijking met studiegenoten.
	19

	Je ontvangt algemene informatie over de bevindingen van het onderzoek.
	18

	Onderzoekers vertellen wat er met de resultaten wordt gedaan. Het wordt duidelijk hoe jouw input bijdraagt aan verbetering.
	16

	Je ontvangt informatie over jouw groep (bv. je studie) in vergelijking met andere groepen (bv. andere studies).
	15

	Je ontvangt informatie over jouw individuele resultaten.
	14

	Je ontvangt informatie over de resultaten via een interactieve (kunst)installatie. 
	12

	Je ontvangt informatie over de resultaten via social media.
	11

	De resultaten worden besproken in een podcast.
	6

	Je ontvangt geen feedback over persoonlijke of algemene resultaten.
	5

	Je ontvangt informatie over de resultaten tijdens Hanzebrede onderzoeksdagen.
	2

	Totaal
	118



Als toelichting op hun voorkeuren geven studenten aan dat ze: het fijn vinden door een medestudent gevraagd te worden; het een makkelijke manier vinden om EC’s te verdienen; het goed vinden als het een kort onderzoek betreft; het fijn vinden om ergens aan bij te dragen; behoefte hebben aan korte lijntjes wat betreft feedback; periodiek aan het onderzoek herinnert willen worden en het een belangrijk onderwerp vinden.
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De eerste groep – bestaande uit twee Engineering en twee Arts studenten -presenteert een interactieve ‘arts’ installatie waarover wordt gecommuniceerd via social media. De voorgestelde installatie bestaat uit een scherm en/of knoppen in een bepaalde sfeervolle omgeving en dient elementen van gamificatie te bevatten die verschillende soorten studenten aanspreken (‘’Some art installations use a camera you can interact with, that could be novel, interactive and appealing.’’). Om deelname over langere tijd te realiseren, adviseert de groep om een beloning voor deelname aan de enquête die toeneemt naarmate er meerdere malen wordt meegedaan. De beloning zou dan bestaan uit waardebonnen die op de campus gebruikt kunnen worden, er kan ook voor worden gekozen om de beloning te doneren aan het goede doel (‘’The reward should be socially rewarding, it should not be money’’). In het gepresenteerde prototype, wordt de data met betrekking tot de response en inhoudelijke reacties (al dan niet per school/faculteit) op grafische wijze worden teruggekoppeld. Ook zal worden gepresenteerd wat er met de resultaten van de vorige enquête(s) is gebeurd (‘’I want to see other results, I’m curious for their reaction!’’). De groep presenteert de volgende achterliggende principes: aesthetic, giving feedback and showing process, transparant, brief, clear, inclusive en create community with survey.

De tweede groep – bestaande uit vier IBS studenten – zetten met het gebruik van social media in op hun achterliggende principes: engagement, attractive en quick. De groep suggereert het gebruik van instagram stories om enquêtes te verspreiden (‘’Social media is where a lot of people are at, for an actual meeting you’d need a real reward.’’). De groep zet in op een planning met vaste dagen waarop vragen worden gedeeld, feedback wordt gegeven en data wordt gepresenteerd. In het prototype zullen verschillende social media platforms worden gebruikt om het onderzoek onder de aandacht te brengen. De achterliggende principes zijn: ‘engagement’, ‘attractive’ en ‘quick’ met als argument ‘’Everybody likes to click on a button’’. Als beloning voor deelname aan het onderzoek zet de groep in op een puntensysteem en verschillende vormen van grafische feedback, zoals bijvoorbeeld: posters die mensen blij maken, een emoticon die oplicht na het beantwoorden van vragen, gelukskoekjes die getoond worden op Instagram en een ‘quote of the week’.

De groepen presenteren beide een verschillend ontwerp, daarnaast besteed de groep bestaande uit Arts en Engineering studenten relatief veel tijd aan discussie over hun prototype. Er leken zeer uiteenlopende behoeftes te bestaan, waarbij de IBS studenten inzetten op een simpel, aantrekkelijk ontwerp via social media, de Arts studenten meer behoefte hadden aan een fysieke installatie met een mooi, interessant en aantrekkelijk ontwerp (‘’I never anser e-mails, they’re so boring…. It’s nice if you see something happening.’’) terwijl de Engineering studenten vooral behoefte aan een praktisch ontwerp (‘’I don’t respond to art installations, social media and stuff like that. For me it should have a button with: ‘e-mail me the survey.’’).

[bookmark: _Toc185582268][bookmark: _Toc185582565]Sessie 5: Procesevaluatie co-creatie
De studentassistenten geven aan de samenwerking te waarderen en zich comfortabel genoeg te voelen om hun gedachten te delen. Ze geven aan dat het niet voelde alsof er een grote machtsverhouding was. Het werd als prettig ervaren dat er in de planning van bijeenkomsten rekening werd gehouden met hun beschikbaarheid. Interactieve en dynamische sessies, zoals het gebruik van plakbriefjes en de prototype brainstorm, werden bijzonder gewaardeerd. Er werd een suggestie gedaan voor online deelname aan de verschillende sessies nog beter tegemoet te komen aan hun drukke agenda.

De communicatie met de onderzoekers werd over het algemeen duidelijk en professioneel bevonden, hoewel er een enkel geval van miscommunicatie was over deelname aan een bepaalde sessie (een aantal studentassistenten wist niet zeker of ze werden verwacht bij de focusgroep) en over de deadline voor het delen van de onderzoeksgegevens. Een deel van de studentassistenten geeft aan dat duidelijkere instructies de algehele ervaring had kunnen verbeteren. 

De studentassistenten haalden voldoening uit het leveren van een bijdrage aan onderzoek. De dataverzameling werd als leuk en leerzaam bevonden. Wel bleek dit wat uitdagend doordat sommige studenten snel door de vragenlijst gingen of uiteindelijk niet deelnamen. Het directe contact met de respondent is als een effectieve manier ervaren om de vragenlijst onder de aandacht te brengen.

Over het algemeen spreken de studentassistenten zich positief uit over hun deelname aan het project. Ze beschrijven het als interessant, leerzaam en relevant voor hun zelfontwikkeling. Alle studentassistenten geven aan interesse te hebben voor een eventueel vervolg van het project. Met oog op het afstemmen van de werkzaamheden wordt als tip nog meegegeven dat er in de toekomst meer rekening kan worden gehouden met individuele achtergronden, interesses en talenten.

Uit de samenwerking met studentassistenten is gebleken dat een samenwerking tussen (docent-)onderzoekers en studenten potentieel veel meerwaarde heeft. Wel brengt dit enkele uitdagingen met zich mee. Allereerst bleek de werving uitdagend: er reageerde slechts één student op de vacature. Via andere kanalen zijn er nog drie studentassistenten geworven, waarvan één student zich al voor de eerste bijeenkomst terugtrok vanwege tijdsgebrek. Ook dragen de uiteenlopende vaardigheden op het gebied van onderzoek, wisselende beschikbaarheid in tijd, verschillende (culturele) achtergronden en taalbarrières bij aan uitdagingen voor co-creatie.   
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Als wordt gekeken naar factoren die een positieve invloed hebben op de (continue) deelname van studenten aan longitudinaal onderzoek binnen het hoger onderwijs (onderzoeksvraag 1), komen een beloning, werving via bekende kanalen, weinig tijdsinvestering, mogelijkheid tot toelichting, feedback over eigen resultaten en de communicatie over de impact van het onderzoek naar voren. Als eerste geven studenten aan dat ze een beloning belangrijk vinden, zoals een cadeaubon of sparen voor punten die kunnen worden ingewisseld tegen producten. Hier noemen ze ook dat het goed zou zijn als langere deelname leidt tot een hogere beloning, wat in het kader van een longitudinaal onderzoek zou kunnen leiden tot een meer langdurige deelname. Daarnaast gaven ze aan dat ze sneller bereid waren om mee te doen aan onderzoek als ze door een medestudent werden gevraagd. Het was echter wel zo dat wanneer een lid van het onderzoeksteam vroeg naar bereidheid om deel te nemen aan de focusgroep, veel studenten hier gehoor aan gaven. Dit komt overeen met eerder onderzoek dat laat zien dat docenten en staf respons kunnen verbeteren door onderzoek te persoonlijk te promoten (Beek et al., 2022). 

Hoewel studenten dus een voorkeur geven aan peerwerving, kunnen zij ook geworven worden door een onderzoeker. Het lijkt er in ieder geval op dat een persoonlijke benadering belangrijk is en dat studenten eerder meewerken met iemand wie ze het gunnen. Dit kan iemand zijn die ze kennen, waarmee ze zich identificeren of iemand die overtuigend is. Wat de precieze factoren zijn die persoonlijke benadering effectief maken, zou verder moeten worden onderzocht. Daarnaast wordt werving via social media op prijs gesteld. Veel studenten (96,8%) zijn op social media te vinden (CBS, 2020) en oproepen via social mediakanalen zouden dus een groot bereik hebben onder deze doelgroep.  

Studenten geven aan dat ze liever korte vragenlijsten in vullen of een poll of quiz via Instagram. Dit sluit aan bij het idee dat de student het druk heeft en niet de tijd kan en wil vrijmaken voor deelname aan lange surveys. Ook is dit in lijn met voorgaand onderzoek, dat laat zien dat dat er sprake in van ‘onderzoeksmoeheid’ (Adams & Umbach, 2012). Opvallend was echter dat studenten ook de diepte in wilden gaan in een persoonlijk maar tijdrovender gesprek met de onderzoeker. Ze vonden het belangrijk dat ze hun antwoorden in een gesprek met de onderzoeker kunnen toelichten. Dit lijkt te suggereren dat studenten het belangrijk vinden dat hun respons zo accuraat mogelijk wordt geïnterpreteerd door de onderzoekers, zodat hier een juist vervolg aan kan worden gegeven.  

Wanneer het gaat over het ontvangen van feedback uit het onderzoek, hebben veel studenten de voorkeur om feedback te ontvangen over hoe het onderzoek waaraan zij deelnemen bijdraagt aan positieve verandering. De impact van een onderzoek zou dus van belang kunnen zijn voor de bereidheid tot deelname en motivatie. Verder zijn studenten geïnteresseerd in individuele feedback over het onderzoek in vergelijking met studiegenoten, wat overeenkomt met theorie waaruit blijkt dat studenten de neiging hebben om zich te vergelijken met groepsgenoten (Dijkstra et al., 2008). Tenslotte geven ze aan ook geïnteresseerd te zijn in algemene informatie over de bevindingen. 

Met betrekking tot factoren die een positieve invloed hebben op de inzet van studenten als co-creators in onderzoek binnen het hoger onderwijs (onderzoeksvraag 2), blijkt dat het werven van studentassistenten een uitdaging was. Zelfs wanneer het om een betaalde positie gaat, kan de interesse dus beperkt zijn wanneer geworven wordt vanuit een officiële vacature. De studenten die uiteindelijk werden geworven waren al actief betrokken bij hun studie en/of bij het doen van onderzoek, waardoor ze waarschijnlijk eerder geïnteresseerd waren om deel te nemen aan co-creatie. 
De studenten vonder co-creatie leerzaam en interessant en ze waardeerden het dat er om hun mening werd gevraagd. Wel hadden de studenten in sommige gevallen duidelijkere instructies nodig. Dit sluit aan bij de observatie van de onderzoekers dat er hier en daar miscommunicatie was over deadlines en methoden. Verder was er een onderlinge afhankelijkheid tussen studenten en onderzoeker die ervoor zorgde dat er vertraging ontstond op het moment dat informatie en data niet tijdig werd aangeleverd.  

Met betrekking tot de methodologische aspecten, moet er worden opgemerkt dat er door het werken met studentassistenten minder zicht was op het onderzoeksproces. De studenten gaven bij sommige onderdelen hun eigen invulling aan de methode van dataverzameling, door deze bijvoorbeeld op uiteenlopende wijze online te verzamelen. Dit kan deels extra informatie hebben opgeleverd, maar heeft mogelijk afbreuk gedaan aan de kwaliteit van de verzamelde data. Na afloop zijn de gebruikte (online) formulieren wel gecontroleerd en dit was in lijn met de gewenste manier van data verzamelen. Hierdoor is de kans klein dat er vertekeningen in de resultaten zijn opgetreden.  

Ook moet er rekening gehouden worden met minder representatieve resultaten doordat er gebruik is gemaakt van kleine populaties in de deelstudies. Het was binnen dit project niet mogelijk om studenten te werven van alle studierichtingen. Zo werden de prototypes slechts in samenwerking met drie studenten opgesteld en waren de focusgroepen met acht studenten vanuit drie verschillende studies, waardoor er mogelijk inzichten zijn gemist.   
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Wanneer er een grootschalig longitudinaal onderzoek onder studenten wordt opgezet, zoals StudentLines, is het belangrijk om genoemde factoren uit het onderzoek mee te nemen vanaf de werving en opzet van het onderzoek, tot de feedback. Daarnaast is het belangrijk om meer onderzoek te doen naar het perspectief van een grotere groep studenten.  

Met betrekking tot de werving lijkt het belangrijk om actief gebruik te maken van social media, met o.a. kalenders met onderzoeksactiviteiten en polls als teasers. Hierbij kan gebruik worden gemaakt van een eigen Instagram account met een duidelijke en attractieve huisstijl en met herkenbare logo's om een onderzoeksgemeenschap te vormen. Onderzocht zou moeten worden wat een stijl is dat de meeste studenten aanspreekt. Communicatie-experts zouden vanuit de hogeschool een grote rol moeten gaan spelen in de marketing van StudentLines. Daarnaast kan het beschikbaar stellen van een beloning de intentie tot deelname verhogen. Een cadeaukaart wordt gewaardeerd, maar ook een puntensysteem waarbij kan worden gespaard bij langdurige deelname voor een product. Hierbij zou in de toekomst in het kader van haalbaarheid ook kunnen worden gekeken naar de inzet van sponsors om deze producten beschikbaar te stellen.  

Qua inhoud is het belangrijk om een aantrekkelijk en goed functionerend platform te creëren waarin de vragenlijsten worden afgenomen. Aangezien er verschillen zijn in wat studenten aantrekkelijk vinden, zou de mogelijkheid kunnen worden gegeven om het design aan te passen aan de wensen van de student. Verder geven studenten aan dat vragenlijsten zo kort mogelijk moeten worden gehouden. Hoewel hier rekening mee moet worden gehouden, zou wel onderzocht moeten worden hoe concepten inhoudelijk kunnen worden uitgevraagd. In sommige gevallen zouden single-item maten voldoende kunnen zijn (zie Allen et al., 2022), maar meer onderzoek is nodig om uit te onderzoeken welke relatie deze manier van dataverzameling heeft met de validiteit van een concept. Tenslotte, is het bij het verzamelen van data belangrijk om een persoonlijke aanpak toe te voegen, zoals interviews met onderzoekers, zodat dieper op onderwerpen in kan worden gegaan. Zo krijgt de student het gevoel dat er wordt geluisterd en de antwoorden kunnen worden toegelicht.  






De uitkomsten van het onderzoek zouden persoonlijk aan studenten kunnen worden teruggekoppeld, mogelijk met presentaties van onderzoekers. Een belangrijke factor hierbij is dat studenten op de hoogte worden gesteld van wat er met de uitkomsten wordt gedaan en hoe dit bijdraagt aan verbetering. Daarnaast zouden tussentijdse terugkoppelingen via social media kunnen worden gedaan en mogelijk directe persoonlijke feedback kunnen worden verstuurd met gegevens over de studenten in vergelijking tot andere studenten als groep. Hierbij moet wel rekening worden gehouden met wat haalbaar en wenselijk is. Dat wil zeggen, het geven van de feedback moet technisch gezien mogelijk zijn en niet leiden tot een verslechterd welzijn/zelfbeeld door sociale vergelijking. 

Bij het betrekken van studenten als co-creator  zou vanaf het begin al meer gebruik kunnen worden gemaakt van social media. Er moet rekening worden gehouden met de ervaring dat zelfs bij betaald werk er weinig interesse was in de vacatures, dus dat er mogelijk op andere manieren moet worden geworven. Daarnaast zouden enkele issues in de samenwerking kunnen worden verminderd door het aanbieden van een inwerkprogramma voor studentassistenten. Onderwerpen die hierbij aan bod kunnen komen zijn: een algemene inleiding tot onderzoek, manieren van communicatie, omgaan met deadlines en onderlinge afspraken. Een andere suggestie die voortkomt uit het huidige onderzoek is het betrekken van studenten bij het werven van medestudenten, aangezien deze hebben aangeven liever te worden benaderd door een medestudent. Er zouden student ambassadeurs kunnen worden ingezet die mogelijk kunnen helpen met dataverzameling en disseminatie, bijvoorbeeld door interviews of focusgroepen te leiden of als “influencers” actief te zijn op social media. Tenslotte zou het van toegevoegde waarde kunnen zijn om studenten meer in te zetten op werkzaamheden die aansluiten bij hun achtergrond en/of talenten. Zo zouden bijvoorbeeld Arts of Communication studenten kunnen worden ingezet op de vormgeving van een product, terwijl studenten (Toegepaste) Psychologie meer bij het ontwerp en de uitvoering van het onderzoek betrokken zouden kunnen worden.  
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Het betrekken van studenten bij grootschalig longitudinaal onderzoek als deelnemer en co-creator is een uitdaging. Om StudentLines succesvol te implementeren moet de eindgebruiker, de student, een sleutelfiguur zijn in de ontwikkeling van het onderzoek. Belangrijk hierbij is om rekening te houden met het gebruik van de juiste communicatiekanalen (social media), het kort, interessant en toegankelijk maken van vragenlijsten, het tonen van interesse en het communiceren van impact van het onderzoek. Elementen van design thinking zijn effectief gebleken in het opzetten van co-creatie en zouden kunnen worden ingezet voor vervolgonderzoek. Dit rapport biedt een eerste inkijk in en voorlopige aanbevelingen voor hoe studenten moeten worden benaderd voor samenwerking en deelname en hoe studenten op lange termijn kunnen worden betrokken bij de ontwikkeling van StudentLines.   
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Vragen voor op de agenda zijn:

1. Onderzoek in het hoger onderwijs
Onderzoek naar kwaliteit van het onderwijs; wat krijg je daarvan mee? Heb je het gevoel dat jullie stem daarin wordt meegenomen? Ervaringen?

1. Studentenbetrokkenheid
Wat motiveert Hanze studenten om een actief studentenbestaan te hebben op en rondom de campus (met oog op activiteiten voor studenten, sport etc.)?

1. Deelname aan onderzoek
Wat zijn gedachtes van Hanze studenten over meedoen aan onderzoek naar studenten?
Welke factoren hebben volgens Hanze studenten invloed op een eventuele deelname aan dergelijk onderzoek? 
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[bookmark: _Toc185582277][bookmark: _Toc185582574]Bijlage 4: Observatieformulier Enquête
Name:......                                                      Location:.............	Date:............

	Respondent nr.
	Recruitment preference
	Content preference
	Feedback preference
	Preferred combination(s)
	Remarks

	1 (example)
	Option 1,5,6


	Option 2,4
	Option 5
	Card 1, 3, and 10
Card 1, 6, and 7
	‘’I think it’s important that the student voice is heard, however if I have to spend time on a survey every month I would definitely want something in return.’’
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Contactgegevens

Marc Groote, 
Moniek Janse, 
Aafke van Mourik Broekman
ma.groote@pl.hanze.nl
m.janse@pl.hanze.nl
a.van.mourik.broekman@pl.hanze.nl
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