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Het samenleven tussen groepen in stadswijken is in 
Nederland een terugkerende grote bron van zorg. 
Samenleven, sociale cohesie, sociale samenhang, 
sociale verbondenheid. Het zijn begrippen die in aan-
dachtswijken steevast gepaard gaan met een onge-
ruste toon. In wijken met veel corporatiewoningen 
zijn er bijvoorbeeld veel onderlinge spanningen. Ook 
op landelijk niveau is er onder de bevolking veel zorg 
over een afnemende onderlinge bindingskracht. Re-
cent konden we nog in een rapport van het Sociaal 
en Cultureel Planbureau (SCP) lezen hoe gering de 
contacten zijn tussen mensen met een verschillen-
de sociaaleconomische status (Vermeij et al, 2024). 
Het SCP peilt samenleven ook bijna altijd als een 
top vijf-probleem. Maar op het buurtniveau lijkt het 
vraagstuk nog prangender. In de publieke arena en 
onder wetenschappers zijn er hoogoplopende de-
batten over de vraag of een toenemende diversiteit in 
de stedelijke woonomgeving leidt tot minder sociale 
samenhang. De vermaarde Amerikaanse socioloog 
Putnam stelde bijna 20 jaar geleden dat door een 
groeiende etnische diversiteit groepen buurtbewo-
ners uiteenvallen en mensen op zichzelf worden 
teruggeworpen. Een hele stoet onderzoekers ging 
deze vraag vervolgens ook onderzoeken. Een terug-
kerend onderzoeksresultaat is dat in Nederlandse 
etnisch-diverse stadswijken er niet zo zeer sprake is 
van het uiteenvallen van groepen. Wel zijn er minder 
sociale contacten tussen groepen en is er bijvoor-
beeld minder burencontact in deze wijken. Dit kan het 
samenleven ingewikkeld maken.

In het denken over de Soft City wordt ‘conviviality’ als 
een mogelijk antwoord geformuleerd op het ontbre-
ken van burencontact en ‘overbruggende’ bindings-
kracht in etnisch-diverse stadswijken. Conviviality 
verwijst naar de capaciteit om samen te kunnen le-
ven met sociaal anderen in contexten van verschil. In 
de Soft City-benadering zijn die vaardigheden vooral 

het product van slimme ruimtelijke ontwerpen voor 
potentiële ontmoetingsplekken. Het gaat vaak over 
het plannen van tot contact uitnodigende looproutes, 
buitenruimten en gebouwen. Er is echter relatief wei-
nig oog voor de bijdrage van degenen die de ontmoe-
tingsruimten bemensen en daar bezig zijn om lichte 
vormen van verbinding tussen heterogene groepen 
te bevorderen. Denk bijvoorbeeld aan de sporttrai-
ner die in het park een zeer gevarieerde groep lopers 
begeleidt en die ervoor zorgt dat niet steeds dezelf-
de subgroepjes met elkaar optrekken, maar dat juist 
verschillende mensen aan elkaar wennen. Sociale 
professionals in aandachtswijken ervaren die convi-
viality-opdracht ook. Ze proberen door het faciliteren 
van kleinschalige en subtiele ontmoetingen tussen 
buurtbewoners lichte verbindingen te leggen tussen 
groepen, c.q. te ‘weven aan vaardig samenleven’. Het 
gaat niet om heel grote interventies, het zit meer in 
de hoek van het stimuleren van het maken van een 
praatje met elkaar, het positief waarderen van omkij-
ken naar elkaar, van ‘alledaagse attentheid’, waarbij 
ook veel respect is voor de afstand en de privacy die 
mensen belangrijk vinden. 

Zetten deze kleine sociale interventies samen veel 
zoden aan de dijk in een tijd van toenemende soci-
ale verwijdering tussen groepen? Kun je met kleine 
wijkprojecten een groot maatschappelijk probleem 
aanpakken? Of zijn daar grotere gebaren voor nodig? 
De crux is misschien om al die kleine initiatieven in 
samenhang met elkaar te gaan zien als een groot 
‘ecosysteem’. De Amerikaanse socioloog Erik Kli-
nenberg beschreef de optelsom van allerlei sociale 
pleisterplaatsen in een buurt als een sociale infra-
structuur. De bibliotheek, het café, de kringloopwin-
kel, het buurthuis, ze vormen samen – en bemenst 
door tal van professionals en vrijwilligers – belangrij-
ke netwerkplaatsen voor sociale verbindingen. Juist 
op deze stedelijke ontmoetingsplekken kunnen vol-
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gens Klinenberg diverse maatschappelijke problemen 
worden aangepakt. Als er tenminste ook een goede 
begeleiding is. 

Maar het stedelijk beleid in Nederland is nog lang niet 
zover om al die kleine plekken en projectjes als een 
grote vuist te zien. Heel veel verschillende beleids-
sectoren zijn verantwoordelijk voor de uiteenlopende 
onderdelen van het ecosysteem. Er is wel groeiende 
aandacht voor de afzonderlijke impact van de voorzie-
ningen (het belang van de sociale basis, de meerwaar-
de van de bibliotheek), maar nauwelijks voor het ge-
heel. Die verkokering houdt de gezamenlijke betekenis 
van buurtvoorzieningen en de mensen die er in werken 
relatief onzichtbaar. Ook het feit dat het aanbod van 
buurtvoorzieningen in deze wijken vaak achterblijft bij 
de sterk toenemende vraag van steeds meer groepen 
– van jongeren tot ouderen en van mensen met een 
licht verstandelijke beperking tot nieuwkomers – komt 
maar mondjesmaat aan de orde. Veel buurtvoorzie-
ningen kampen vaak met financiële tekorten, onder-
bemensing en achterstallig onderhoud. De sluiting van 
een buurthuis ziet men nog vaak als een op zichzelf 

staand incident, terwijl over de hele linie de druk op 
deze voorzieningen steeds groter wordt. 

Op het platteland is pas laat gereageerd op de aan-
tasting van de sociale infrastructuur. Door recente 
rapporten over een ‘stapeling van verschraling’ zijn nu 
pas de alarmbellen flink afgegaan over dorpsvoorzie-
ningen. In de etnisch-diverse stadswijken is het vaak 
nog een discussie per domein of er wel voldoende 
plekken zijn voor rondhangende jongeren, voor een-
zame ouderen, voor nieuwkomers en voor mensen uit 
de ggz. Natuurlijk is het belangrijk dat al deze groepen 
een plek hebben om zich thuis te voelen. Maar net als 
in de literatuur over de Soft City lijkt het besef nog niet 
goed doorgedrongen dat het samenleven van al deze 
groepen vraagt om een brede en stevige sociale in-
frastructuur in deze diverse wijken. Hoogste tijd dus 
om dat debat vanaf nu te gaan voeren: ‘kleine samen-
leef-projecten, verenigt u!’
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