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Geert Lovink

Medien — Netze - Plattformen

»Die Zeitschrift gehort als Kategorie in eine liberale Epoche, in eine Zeit, die an Dis-
kussion und Gesprdch glaubt, also in ein romantisches Zeitalter.“ (Carl Schmitt, 1925)

Technologie entwickelt sich schnell, die akademische Einteilung der Disziplinen ist aber
konservativ und tief im 19. Jahrhundert verwurzelt. Wahrend viele sich fragen, was es
mit der Medientheorie auf sich hat, wie sie sich zu den Cultural Studies verhélt und wie
die Zukunft der Geisteswissenschaften im digitalen Zeitalter aussehen wird, entwickelt
sich die Gesellschaft langst in eine andere Richtung. Die monopolistischen Plattformen
sind keine Medien und nicht einmal Netze. Derzeit erleben wir einen quantitative turn,
wobei die Sozialwissenschaften unter dem Stichwort Big Data wiederbelebt werden und
die kritischen Stimmen (sprich die Theorie) marginalisiert werden. Gleichzeitig ver-
ringern sich die technischen Kompetenzen der StudentInnen rasch, weil sich niemand
verantwortlich fiihlt fiir das notwendige Erlernen von Programmiersprachen. Alle ver-
wenden Facebook, wihrend niemand in der Lage zu sein scheint, sich damit kritisch
und jenseits von Gut und Bose auseinanderzusetzen. Was tun?

Die erste Phase des Internets kommt zum Ende - sie ist in ihren Eigenarten be-
kannt und muss nicht mehr vorgestellt werden. Alle benutzen das Internet, jeder weif3,
was auf dem Spiel steht. Es geht nicht linger darum, die Essenz zu erfassen (was es mit
dem Internet auf sich hat), sondern es geht um eine Folgenabschétzung (was das In-
ternet jetzt und auf lange Sicht bewirkt). Gleichzeitig verschiebt sich die Diskussion
von der Sichtbarkeit der Benutzeroberflache in Richtung einer unsichtbaren Daten-
sammlung fiir Uberwachung und Kommerzzwecke. Jetzt dreht sich alles um die Syn-
these des Interneteinsatzes in Einzelgebieten: um die Verbindung aller Datenstréme.
Unklar bleibt, ob nach dem digitalen Dezisionismus eine Art Aufkldrung folgen wird.
Der Begriff ,digitale Aufklarung“ bleibt daher Neuland und die traditionellen Philo-
sophen und Medientheoretiker schweigen. Fiir sie bleibt, wie bei Moses, das Internet
versprochenes Land. Stattdessen sind Europas Hipster gefragt: bei der Begriffsprigung
und der Umsetzung in Software, in Projekten, in tatsidchlichen Vernetzungszusam-
menhingen. Gehen die Begriffe ,,digital“ und ,, Aufklarung® iitberhaupt zusammen?

Es geht um das Neudenken des Zusammenhangs zwischen Medien, Netzwerken
und Plattformen. Wie verhalten sich diese drei Begriffe zueinander? Man kann sagen,
dass es sich bei diesen drei Konzepten um Assemblagen handelt, wenn man Deleuze
folgen will; vielleicht gibt es dazu auch eine historische Chronologie: Nach dem gol-
denen Medienzeitalter der 1980er-Jahren ging es in den 1990er-Jahren um Netze; heut-
zutage - als gewisse historische Notwendigkeit durch die Grofie des Internets bedingt
- steht der Begriff Plattform im Mittelpunkt.
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Das von mir 2004 gegriindete Institut fiir Netzkultur (www.networkcultures.org) in
Amsterdam realisiert viele Projekte im Netz, gemeinsam mit anderen anderswo. Eines
der Projekte, das mir personlich besonders gefillt, ist Society of the Query. Es geht da-
bei um die Politik und Asthetik von Suchmaschinen. Suchmaschinen sind fiir mich
symptomatisch fiir das, was heutzutage passiert: Sie sind im Verschwinden begriffen.
Die Suchmaschinen selbst werden immer wichtiger, immer mehr benutzt, aber wir be-
merken es immer weniger. Die Art und Weise, wie Suchmaschinen funktionieren - vor
allem die nach wie vor geheimen Algorithmen - steht in grundlegendem Konflikt mit
der heute aktuellen Frage nach den sozialen Medien. Sie sind das genaue Gegenteil der
visuellen Plattformen wie Instagram, Snapchat und YouTube. Die Vorherrschaft von
Google steht mittlerweile nicht mehr zur Debatte. Umso mehr hat es mich gefreut, dass
Angela Merkel auf den Miinchner Medientagen 2016 diese Suchmaschinenfrage, die
Politik des Suchens, angedeutet und mehr Transparenz im Hinblick auf die verwen-
deten Algorithmen gefordert hat. Wir sind immer noch dabei, herauszufinden, wer
hinter den Kulissen in Berlin dieses Verhalten Merkels angesteuert hat. Das ist ein Bei-
spiel dafiir, warum Society of the Query sehr nah an unserer Lebensrealitat ist. Dassel-
be gilt fiir unsere Wikipedia-Forschung. Wikipedia steckt mitten in einer Krise; das
grofite Non-Profit-Projekt im Netz stagniert und lauft Gefahr, zu verschwinden. Im-
mer weniger Leute — vor allem immer weniger junge - tragen zu Wikipedia bei. Die
Frage, welche Internetkultur vorherrscht, steht hier im Vordergrund: Die mittlerwei-
le fiinfzehn Jahre alten Strukturen der Internet Governance haben sich nicht gedndert
und the white male geek hat immer noch das Sagen iiber das Projekt - trotz Feminis-
mus-Kritik, trotz postkolonialer Versuche. Viele Forscher haben dazu Kommentare ab-
gegeben und versucht, dieses wichtige Projekt zu steuern und in irgendeiner Form da-
zu beizutragen. Ich sehe meinen, unseren Beitrag (unter den Nenner critical point of
view) nach wie vor als besonders konstruktiv an; ich bin kein Wikipedia-Gegner und
mochte ganz im Gegenteil, dass dieses wichtige Non-Profit-Projekt weitergeht und aus-
gebaut wird.

In den letzten Jahren hatte unser Institut immer weniger Gelder zur Verfiigung,
deswegen haben wir Versuche angestellt, was wir mit wenig Ausgaben — notfalls auch
ganz ohne Geld - realisieren konnen: namlich Veroffentlichungsreihen. Es geht hier
vor allem um das Format des EPUB. Wir haben das PublishingLab gestartet, in dem
wir wichtige Forschungsprojekte, auch mit Industriepartnern, umsetzen. Seit 2015
existiert eine Reihe mit lingeren Texten, dhnlich wie man das im Netz von Seiten wie
medium.com kennt. Dies sind sogenannte longforms oder longreads mit einer Linge
von etwa 4.000 bis 7.000 Wortern. Sie sind vor allem bei Jugendlichen sehr beliebt, weil
sie nicht so sehr in einem akademischen Kontext eingebettet zu sein scheinen und sich
als einzelne, eigenstdndige Aufsitze lesen lassen. Einige Male im Jahr veroffentlichen
wir auch Texte mit etwa 20.000 Wortern. Daneben gibt es auch Anthologien (readers)
und kleine Taschenbiicher. Kiirzlich haben wir unsere erste eigene Crowdfunding-
Kampagne gestartet. Bisher hatten wir das nur fiir andere betrieben und das Thema er-
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forscht und Crowdfunding-Forschung integriert, jetzt machen wir auch selbst Erfah-
rungen damit. Eine immer grofere Anzahl unserer Projekte realisieren wir mit exter-
nen Partnern, darunter ist auch eines, das direkt mit Netzkritik zu tun hat. Was be-
deutet Netzkritik heutzutage, wie kann man von innen heraus etwas kritisieren - nicht
als Auflenseiter, sondern als Mitbeteiligter? Es geht da beispielsweise um die Zukunft
der Kunstkritik im digitalen Zeitalter - um eine Auseinandersetzung mit der Tatsache,
dass in Zeitungen, Fachzeitschriften, in Radio und Fernsehen die Besprechungen im-
mer weniger werden, dafiir aber die Moglichkeiten im Netz stark zugenommen haben.
Bei dieser Umstellung mochten wir die nachste Generation von Kunstkritikern un-
terstiitzen. Ein weiteres Thema, an dem wir uns nicht nur forschend, sondern auch ak-
tiv beteiligen, ist die Debatte rund um Bitcoin und Blockchain. Amsterdam ist genau-
so wie beispielsweise London und Frankfurt am Main ein Finanzknoten; da ist es wich-
tig, dass wir nah dran sind an der Funktionsweise einer solchen Stadt.

In den Zeiten nach Edward Snowden gibt es in den Niederlanden Versuche, sich
konstruktiv an der Kryptografie-Debatte zu beteiligen und Beitrige zu Asthetik und
Design zu liefern; man kénnte beinahe sagen, dass in Amsterdam momentan viel in
Richtung Kryptodesign entwickelt und geforscht wird. Wir sind der Uberzeugung, dass
dabei vor allem das Interface besonders wichtig ist. Es gibt sehr viele sichere Projekte,
die aber kein Interface haben; diese Projekte gehen unter, weil man die Software nicht
oder nur schwer benutzen kann.

All die eben beschriebenen Beispiele verdeutlichen meine Methode als Forscher -
falls man sagen kann, dass ich als Anhanger von Paul Feyerabend iiberhaupt eine Me-
thode habe. Kernpunkt der Arbeit am Institute for Network Cultures ist es, die The-
men zu identifizieren, die in den néchsten fiinfzehn Jahren eine Rolle spielen werden.
Wir versuchen, die Kritik also nicht an dem anzusetzen, was passiert ist, sondern an
dem, was kiinftig ansteht. Wenn die européische Kritik eine Rolle spielen soll, muss sie
zukunftsgerecht sein, sie muss in die Zukunft schauen und nicht nur das Bestehende
reflektieren. Eine Analyse der bestehenden Massenkultur reicht nicht aus — unsere Auf-
gabe ist es, kritische Konzepte zu entwickeln.

Kommen wir zuriick zur Frage nach den Mediennetzplattformen. Ausgangspunkt
ist fiir mich die Medientheorie. Auf einer ganz personlichen Ebene waren es — als ich
in den 1980er-Jahren den Entschluss gefasst hatte, Medientheoretiker zu werden, oh-
ne eine Vorstellung davon zu haben, was das genau bedeutet — Klaus Theweleit und
Friedrich Kittler, die mit ihren Schriften den gréfiten Einfluss auf mich hatten. Sie ste-
hen fiir mich vor allem fiir eine Medientheorie, die sich einerseits der darin wirken-
den psychoanalytischen Strukturen bewusst ist und andererseits ihre Wurzeln im
Zweiten Weltkrieg anerkennt. Die Kybernetik entstammt diesem Krieg; daran sollten
wir durchaus denken, wenn wir heute einen Computer oder ein Smartphone sehen. Ich
bin kein Historiker, aber wir haben schon in den 1980er-Jahren — also noch bevor die
Netzgeschichte begonnen hat - versucht, dieses historische Bewusstsein in Konzepte
einzubetten.
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Es lasst sich leicht eine Chronik des Weges von Mediennetzen zu Plattformen -
und insgesamt des Internets — erstellen: Auf die bis 1997 dauernde Anfangsphase, in
der wir als Aktivisten und Kiinstler noch geglaubt haben, eine Rolle zu spielen, folgte
die Hochzeit von E-Commerce und Dotcom. Spatestens 2001 kam mit 9/11 der gro-
e Bruch - die Bezeichnung Web 2.0 kam auf, Blogs und User Generated Content wur-
den populdr, Google begann seine Erfolgsstory. Die vierte Phase, an deren Ende wir
uns momentan befinden, begann nach 2008. Interessant ist, dass neuerdings Verwir-
rung iiber den Netzbegriff besteht: In Italien beispielsweise wird die Bezeichnung So-
cial Networking Sites verwendet, nicht aber Social Media, wie anderswo. Mark Zu-
ckerberg selbst weist darauf hin, dass Facebook keine Medienfirma, sondern ein Tech-
nologieunternehmen ist. Spannend ist also die Frage, ob sich der Netzbegriff in der Zu-
kunft wiederbeleben ldsst oder ob er véllig verschwinden wird. Vernetzung - die nicht
mehr notig und teilweise auch geféhrlich ist — ist nicht mehr angesagt. 2016 ist das
Buch The Stack von Benjamin Bratton erschienen, in dem er - in fast hegelscher Syn-
these — eine Megastruktur entwirft. Der Stack hat laut Bratton verschiedene Schichten:
Earth, Cloud, City, Address, Interface und User. Interessant ist Brattons Buch vor al-
lem vor einem Design- und Asthetikhintergrund, eigentlich ist es aber eine geistes-
wissenschaftliche Arbeit und, so konnte man sagen, eine Art Nachfolger von Lev Ma-
novichs The Language of New Media von 2001. Interessanterweise lehrt Bratton am sel-
ben Institut der University of California in San Diego wie damals Manovich, als The
Language of New Media herauskam. Manovich versuchte darin, eine Gesamttheorie zu
entwickeln, in der auch der Begriff Plattform eine wichtige Rolle spielt. Sowohl Net-
ze als auch der Medienbegriff kommen nicht mehr vor; Sichtweisen der Kommuni-
kationswissenschaften werden tiberwunden. Das heif$t nicht, dass wir nicht mehr
kommunizieren oder dass es keine Medien mehr gibt — der Begriff der Plattform im-
pliziert, dass alles Teil einer grofien Infrastruktur ist. Wir haben es tatsachlich mit ei-
ner infrastrukturellen Wende zu tun. Die digitale Infrastruktur geht dabei in ganz neue
Richtungen - Alltag, Gesundheitswesen, Agrarwissenschaften und so weiter — und ge-
winnt zunehmend politische, beinahe sogar marxistische Aspekte. Ein Beispiel: Es fin-
det eine Verschiebung vom Kommunizieren via Facebook hin zu alltagsbezogenen
Plattformen wie Uber oder Airbnb statt. Die Verwendung des Infrastruktur- und Platt-
formbegriffs hat durchaus - das nur als kurzer Hinweis, da wir uns hier ja auf Aspek-
te der sozialen Medien konzentrieren wollen — auch marktwirtschaftliche Implikatio-
nen, bei denen es beispielsweise um die Frage geht, in wessen Eigentum sich die Platt-
formen befinden.

2011 - in einem weltpolitisch wichtigen Jahr mit dem Arabischen Friihling, der Be-
wegung der Platze und Occupy — haben wir die Initiative Unlike Us gestartet, bei der
es um die ganz einfache Frage geht, ob es alternative soziale Medienarchitekturen — Al-
ternativen vor allem zu Facebook - gibt. Vorrangig geht es dabei um die Forderung
nach mehr Komplexitit. Die einzige Komplexitit, die die Social-Media-Unternehmen
bislang akzeptieren, ist die mit Big Data und den damit einhergehenden technischen
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Herausforderungen verbundene. Vor allem in Europa gibt es zahlreiche Ideen, wie sich
die sozialen Medien umgestalten oder anders organisieren lassen. Nehmen wir bei-
spielsweise die Debatte tiber die Dislike-Buttons auf Facebook (die erste Kampagne da-
zu gab es schon 2006!): Indem sich Facebook dem verweigert, nimmt das Unterneh-
men bewusst hin, dass Kritik unterdriickt wird. Unzufriedenheit muss sich also auf ei-
ne andere Weise ausdriicken. Vielleicht spielt dieser Aspekt auch in der Diskussion um
die Rolle der sozialen Medien innerhalb des Prasidentschaftswahlkampfes von Donald
Trump mit.

Als Phanomen sehr interessant finde ich Plug-ins, die es schon seit langer Zeit gibt
- ein Beispiel ist der unglaubliche Erfolg des Adblockers, der wie alle anderen Plug-ins
ganz klein angefangen hat und dann zu grolem Einfluss gekommen ist. Man darf nicht
vergessen, dass auch der Adblocker eine Form der Kritik und des Widerstandes ist. Wi-
derstand gegen Facebook kommt natiirlich auch aus Wien: Die nun schon lang an-
dauernde Kampagne von Max Schrems kann man in ihrer Bedeutung kaum tiber-
schitzen. Auch die Abwanderung der Kids von Facebook in Richtung WhatsApp und
Instagram hat teilweise mit der Entstehung einer neuen sozialen Medienstruktur zu
tun. Es ist bekannt, dass WhatsApp und Instagram als unabhéngige Firmen angefan-
gen haben, jetzt aber zum Zuckerberg-Imperium gehéren und ihre Unabhingigkeit
aufgeben mussten. Dass diese Unternehmen, die eigentlich Alternativen zu Facebook
sind, nun Teil davon geworden sind, ist eigentlich eine tragische Geschichte. Deutlich
wird dabei auch, dass die Logik von Start-ups aus dem Silicon Valley fiir diesen Bereich
nicht funktioniert - alternative soziale Medien werden nicht von Start-ups geschaffen.
Ich bin stark beeinflusst von Michael Seemann (2015), dessen Texte wir auf Englisch
herausgebracht haben: Er arbeitet mit dem zentralen Begrift des Kontrollverlustes,
auch als psychologische Kategorie. Nach den Enthiillungen von Edward Snowden ha-
ben sehr viele Menschen gesehen, dass sie keine Kontrolle {iber ihre eigenen Gerite,
ihren Computer, ihre Netzumgebung haben. Vor allem in Landern wie Deutschland,
in denen die Privacy-Debatte wichtig ist, hat diese Einsicht groflen Einfluss gehabt,
auch als Ausgangspunkt einer Neueinschitzung von sozialen Medien. Das Buch Re-
verse Engineering Social Media von Robert W. Gehl ist ein weiterer Versuch, die Frage
der sozialen Medien aus infrastruktureller Sichtweise zuginglich zu machen. Zu-
kunftspriagend ist meiner Ansicht nach die Pramisse, dass alternative soziale Medien
nicht auf der Ebene von Apps, Software oder Interfaces stecken bleiben diirfen, son-
dern auf allen Ebenen - von der Hardware bis hinauf zur Regulierung in der Anwen-
dung - eingefiihrt werden miissen.

Slavoj Zizek verfolgt schon lingere Zeit die These, dass an die Stelle der gesell-
schaftlichen Angst vor bosen Absichten das Management des widerspriichlichen Be-
wusstseins getreten ist. Sehen wir die sozialen Medien als Ideologie, dann entspricht
das durchaus der Lage, in der wir uns befinden: Wir wissen, dass wir abgehort werden;
wir wissen, wie Marketing und Werbung funktionieren — und dennoch benutzen wir
die sozialen Medien. Ihr technisches Potenzial muss nicht mehr erforscht, ihre Ziele
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nicht mehr dekonstruiert werden; diese Phase haben wir hinter uns. Das Internet hat
seine hegemoniale Phase erreicht, und wenn es in den letzten Jahrzehnten vielleicht
noch zu frith war, um die millionenfache Nutzung des Internets rund um die Uhr - 24
Stunden am Tag, 7 Tage die Woche — mit den tiefen Strukturen des Unterbewusstseins
zu verbinden, so sind wir inzwischen vollstindig in die Zeit der sozialen Medien ein-
getaucht. Das heift fiir die Mehrzahl der Benutzer, dass sie nicht mehr wissen und
wahrnehmen, dass sie soziale Medien verwenden. Die Handbewegungen auf Smart-
phones und Tablets - zu diesem Thema gibt es interessante Studien - sind automatisch
geworden. Vor allem wenn man Jugendliche beobachtet, fillt auf, wie unbewusst sie
mit dieser Mediennutzung umgehen. Aufgabe muss es sein, Technik und Psyche in
neuer Form zusammen zu denken. Ende der 1970er-Jahre entwickelte Louis Althus-
ser seine Definition von der Ideologie als Interpellation des Subjekts. Wir konnen dies
auf die sozialen Medien und auf den in ihnen stattfindenden Prozess der Nutzerwer-
dung tibertragen. Das Subjekt ist der Nutzer — wir werden im Internet immer als Nut-
zer angesprochen. Vor dem Eintritt in die sozialen Medien muss das Profil ausgefiillt
werden; nur damit bekommen wir Zugang zu ihnen. Profilierung und gezielte Wer-
bung kénnen ohne das Profil nicht funktionieren. Viele alternative soziale Medien set-
zen deshalb bei der Vernichtung des Profils an und - das gehért zusammen - bei der
Befreiung von der Profilierung. Die Plattformen ihrerseits prasentieren sich als selbst-
evident, sie sind einfach da. Laut Althusser leben wir innerhalb der Ideologie. Auf die
Sphire der sozialen Medien, in denen Subjekte als Nutzer adressiert werden, die ohne
Profil nicht existieren, trifft diese Formel besonders zu. Die Ideologie entspricht der
hochzentralisierten Top-down-Struktur der sozialen Medienarchitektur im Zeitalter
des Plattformkapitalismus. Deswegen miissen wir uns vom Netzdiskurs, der inhaltlich
nicht mehr zutreffend ist, verabschieden. Man kann durchaus fiir eine Riickkehr zu
den Netzen pliadieren; wenn wir aber die Dynamik des Internets studieren wollen, er-
gibt der Begriff Netz keinen Sinn mehr. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es vie-
le Forscher als wesentlich ansehen, dass die Zentralisierung ein Ende nehmen muss.
Das heif3t, dass man die Cloud abbauen muss - und es gibt aktuell tatsdchlich eine Kri-
se im Cloud Computing. Natiirlich wird nach wie vor in diesen Bereich investiert, aber
sehr viele Benutzer - auch Unternehmen und Universititen — bauen mittlerweile wie-
der ihre eigene Infrastruktur auf. Die den Netzen eigene Logik hat zur derzeit vor-
herrschenden Zentralisierung gefithrt. Wir miissen uns eingestehen, dass das — um es
flapsig zu formulieren - Deleuze’sche Netzgetue zu Strukturen wie Facebook gefiihrt
hat. Forscher meiner Generation miissen sich die Frage gefallen lassen, warum nichts
dagegen getan wurde, warum es keine Sabotage gegen diese ungeheure Zentralisierung
gegeben hat. Mogliche Antworten konnten die Theorie der Federated Networks oder
der Platform Cooperativism, wie ihn Trebor Scholz beschreibt, bieten. Auch die An-
spriiche von Blockchains basieren auf der Riickkehr zu dezentralen Netzen, in einer
zentralisierten Infrastruktur gibt es aber keine dezentralen Netze mehr. Ich arbeite mo-
mentan mit dem Begriff der organisierten Netze, in dem es auch um eine Kritik der
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schwachen Verbindung, der weak ties, geht. Die Qualitat der Beziehungen im Netz
spielt eine wesentliche Rolle — genau diese strukturelle Arbeit wird wohl das sein, was
uns in den kommenden Jahren beschiftigen wird.
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