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Praktijkaanleiding

• Eerste generatie studenten hebben gemiddeld minder studiesucces (Radunzel, 2021, Elffers 

2018)

• HvA biedt speciaal voor hen een ‘summer bridge’ programma genaamd Tune In

• Lectoraat Kansrijke Schoolloopbanen en Studentzaken ontwikkelden dit op basis van de 

Academic Capital Theory

• Werd afgelopen jaren positief geëvalueerd, maar wat is de impact?
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Theorie A:

Doelgroep-

benadering

Academic Capital Formation
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Interventie A

Titel presentatie4

Kennis & empowerment workshops

• Geldzaken voor studenten (concerns about 

costs);

• Overstap naar het hbo (overcoming barriers, 

familial expectations, family uplift)

• Rondleiding gebouw (navigation of systems)

• Netwerk opbouwen (supportive networks)

• Waar vraag ik hulp? (trustworthy information)

• Wat verwacht het hbo van mij? (college 

knowledge)



Theorie B: generieke benadering

• Reflective goal-setting (Dekker et al., 2023)

• Mindset (Janssen & Van Atteveldt., 2022)

• Study Smart (Biwer et al., 2023)
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Interventie B

Titel presentatie6
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Hypotheses

Intervention A

Intervention B

• Academic capital 
formation

• Belonging

• Theory of intelligence
• Effort beliefs
• Academic efficacy
• Metacognitive 

knowledge

• Retention
• Study credits

• Retention
• Study credits
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Resultaten
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• 413 studenten

• 7 Faculteiten

• 59 verschillende opleidingen

Opleiding N

Toegepaste Psych 44

Rechten 35

Pedagogiek 32

Aviation 25

ICT 20

Bedrijfskunde 19

Verdeling steekproef
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“Eerste generatie?” Uiteenlopende

definities en percentages
• Heeft een van jouw ouders/verzorgers ooit een opleiding gevolgd op een 

hogeschool of Universiteit? 

=> 32,6% nee (versus 100% nee in controle groep)

• Heeft een van jouw ouders/verzorgers in Nederland gestudeerd?

=> 51,6% nee

• Kwalitatief: interpretaties verschillen (“Ik ben de oudste van mn gezin”)
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We vonden bewijs voor significante impact op navigatie v systemen

en betrouwbare info voor studenten in programma A (voorspeld) en 

B (onverwachts)
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We vonden geen bewijs voor significante impact op zorgen

over kosten of ondersteunende netwerken
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De scores van studenten in 

programma B op academisch

zelfvertrouwen verbeterden

significant t.o.v. de andere

studenten.

Dit was het effect dat we 

voorspelden op basis van de 

focus van het programma.
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NB: Binnen treatment A 

gingen de eerste generatie 

studenten omhoog en de 

anderen omlaag

Eerste gen.

Binnen A

Niet 1e gen.
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NB: Binnen treatment A 

gingen de eerste generatie 

studenten niet omlaag

Binnen A

Eerste gen.

Niet 1e gen.



17

Studenten in programma B pastten hun opvattingen over effectief

studeren significant aan in de richting die we hadden verwacht

(highlighten = niet effectief, spreiden en oefentoetsen = zeer effectief)
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Verschillen in uitval en 

studiepunten waren niet

significant = we vermoeden

dat onze sample te klein

was om deze (relatief

kleinere) effecten te 

detecteren
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Behoeften
“Ik hoop gewoon dat ik wel meer

zelfverzekerd naar het hbo ga en dat ik meer

rust zal hebben en niet meer gespannen

ben. (…) Ik wil gewoon een goed beeld

hebben over het hbo. Dus: waar ga ik

naartoe? Hoe ga ik het aanpakken? En zie ik

mezelf daarin? Dat ik dit pad bewandel. Dus 

bij Tune In hoop ik wel dat ze meer laten zien

en dan ben ik ook fysiek in het gebouw.”
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Ervaringen

• Meeste aandacht naar nieuwe (sociale) omgeving vs. 
retentie

• Centrale rol studentcoach

“De studentcoach zou een opdracht met ons moeten doen uit het werkboek, 
maar geeft aan daar geen zin in te hebben.” 

“Ik wilde mijn eigen goede ervaring met mijn studentcoach doorgeven aan 
anderen, de tips die ik van hem heb gekregen hadden me echt geholpen.” 
(ervaren studentcoach)
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Bevindingen 1

• Er doen best veel studenten mee aan het programma die 

niet 1e generatie student zijn

• Programma B heeft een significant positief effect op kennis

over effectieve studietechnieken

• Programma B heeft een significant positief effect op 

mindset, effort beliefs, en academisch zelfvertrouwen

• Programma A heeft een sign negatief effect op mindset en 

effort beliefs voor de niet-1e gen studenten

• Programma A heeft een significant positief effect op 

Navigation of systems en Trustworthy information, maar 

programma B ook
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Bevindingen 2

• Variabele behoeften: ontmoeting, ontspanning en activering 
(sport/muziek) vs. gerichte ondersteuningsvraag (inhoudelijke 
workshops)

• Groot deel van de aandacht gaat naar in een nieuwe
omgeving zijn met nieuwe mensen

• Studentcoaches hebben een centrale invloed op beleving, 
sfeer en toegang tot inhoud

• Duidelijke, expliciete take-home message en de kwaliteit
van de workshops vragen aandacht

• Waardering dlnrs voor studietechnieken, het gebouw al 
kennen, al contacten leggen, instructie over Brightspace

• Alle geïnterviewde deelnemers zouden Tune In aan anderen 
aanraden en zagen ze het als waardevolle toevoeging op 
de intro bij de opleidingen
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Conclusies

• Scala aan motivaties voor deelname; overlappende

doelgroepen.

• Bereik Tune In ook groot onder niet-eerstegeneratiestudenten

• Programma B lijkt goed te werken (alhoewel ook schools/saai

ervaren door deel), vooral voor de niet-doelgroep. 

• Programma A lijkt te werken voor 1e gen studenten en 

negatief voor niet -doelgroep. 

• Beide programma’s voldoen aan een belangrijke behoefte aan

orientatie door informatie en het opbouwen van een sociaal

netwerk

• Voor het detecteren van effecten op uitval of studiepunten is 

waarschijnlijk een grotere sample nodig
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